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Samantekt 
Flestar laxveiðiár á Íslandi eru með sérstaka laxastofna sem eru erfðafræðilega ólíkir 
öðrum laxastofnum.  Stofnar í sama landshluta eru skyldari innbyrðis en stofnar úr 
öðrum landshlutum.  Í stórum vatnakerfum finnast fleiri en einn laxastofn.  Einnig 
hefur verið sýnt fram á að sá norski laxastofn sem hér hefur verið notaður til eldis er 
erfðafræðilega mjög ólíkur íslenskum villtum laxastofnum. 
 
Á árunum 1984-1987 voru flutt inn til landsins hrogn norskra eldislaxa sem fram að 
þessu hafa nær eingöngu verið aldir í strandeldisstöðvum.  Þegar það kom til tals í 
ársbyrjun 2000 að veita leyfi fyrir notkun á norskættuðum eldislaxi í sjókvíaeldi hér 
við land, hófst  umræðan um neikvæð áhrif eldislaxa á náttúrulega laxastofna.  Vorið 
2001 voru settar reglur um að óheimilt væri að stunda sjókvíaeldi með frjóum 
norskættuðum eldislaxi í Faxaflóa, Breiðafirði, Norðurlandi vestra og Norðausturlandi 
en innan þessara svæða eru flestar laxveiðiár landsins. Hins vegar var heimilað eldi á 
norskættuðum laxi á Vestfjörðum, í Eyjafirði, í Öxarfirði og frá Austfjörðum að 
Reykjanesi.   
 
Seinnihluta níunda áratugarins var mikil aukning í sjókvíaeldi við landið. Mikill fjöldi 
laxa slapp úr sjókvíum og endurheimtist í laxveiðiám.   Kvíalax var mest áberandi við 
sunnanverðan Faxaflóa og fór hlutfall þeirra í laxveiði yfir 20% í Elliðaám, Úlfarsá og 
Leirvogsá, en hæst var hlutfall þeirra í Botnsá rúm 60% á árinu 1988.   Í öðrum 
landshlutum var hlutfall kvíalaxa í laxveiði mun lægra eða yfirleitt undir 1-2%.  Í 
öðrum löndum kemur kvíalax mest fram í veiði í Noregi, 30-40% í sjávarveiði, 4-9% í 
laxveiðiám yfir veiðitímabilið og 15-35% við veiðar á klakfiski að hausti. 
 
Þegar kvíalax sleppur úr sjókvíum leitar hann sem kynþroska fiskur upp í laxveiðiár í 
nágrenninu, yfirleitt innan við 10 km frá þeim stað sem hann var alinn í kvíum.  
Kvíalax sem slapp úr kvíum í sunnanverðum Faxaflóa leitaði upp í laxveiðiárnar á því 
svæði en leitaði í mun minna mæli í laxveiðiár á öðrum stöðum.   
 
Engin gögn eru um afföll kvíalaxa í sjó hér við land en endurheimtur hafbeitarlaxa 
gefa til kynna að vænta megi mismunandi affalla eftir landshlutum.  Hæstu heimtur 
eru við sunnan- og vestanvert landið en lægstar við Austurland.  Það skiptir einnig 
verulegu máli hvenær kvíalax sleppur úr kvíum. Bestar heimtur eru á 
laxagönguseiðum sem sleppa úr kvíum um vorið en lakastar um veturinn.  Aftur á 
móti eru bestu heimtur á laxi sem verður kynþroska á árinu þegar hann sleppur rétt 
fyrir hrygningu. 
 
Við hrygningu er framlag kynbættra eldislaxa minna en náttúrulegra laxa, m.a vegna  
afbrigðilegs atferlis og lakari hrognagæða.  Í einni rannsókn var komist að þeirri 
niðurstöðu að framlag hrygna kvíalaxa væri 1/3 af framlagi náttúrulegra hrygna og 
hænga aðeins nokkur prósent.  Það skiptir þó máli hvenær laxinn sleppur úr kvínni og 
er talið að kvíalaxar, sem sleppa snemma, séu hæfari til þátttöku í hrygningunni en 
þeir sem sleppa rétt fyrir hrygningu.  Í annarri rannsókn kom fram að lífslíkur 
afkomenda eldislaxa frá hrygningu til kynþroska væru áætlaðar 16 % af lífslíkum 
afkomenda náttúrulega laxa.  Þessi munur er aðallega talinn stafa af litlu framlagi við 
hrygningu og meiri afföllum á hrognastigi og snemma á seiðastigi. 
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Sýnt hefur verið fram á að erfðaefni kvíalaxa blandast auðveldlega við erfðaefni 
náttúrulega laxa.  Takmarkaðar rannsóknir eru til, sem sýna langtímabreytingar á 
erfðaefni náttúrulegra stofna vegna hrygningar kvíalaxa og hefur ekki verið sýnt fram 
á neikvæð langtímaáhrif erfðablöndunar.  Það skal þó varlega farið í að draga þá 
ályktun að hugsanleg neikvæð áhrif eldislaxa séu ekki til staðar.   Í þeim tilvikum sem 
eldislaxinn hefur tapað mikilvægum genum eða erfðabreytileika er fræðilega hægt að 
sýna fram á neikvæð áhrif á náttúrulega laxastofna.  Eldislax sem aðlagaður er að 
eldisumhverfi hefur minni lífsþrótt í náttúrunni en villtir laxastofnar.  Ef stöðugt 
innflæði er af eldislaxi upp í laxveiðiár minnkar lífsþróttur náttúrulegra laxastofna.  Í 
litlum náttúrulegum laxastofnum með hátt hlutfall eldislaxa getur það valdið 
niðursveiflu hjá stofninum.  Í stórum náttúrulegum laxastofnum með tiltölulega lítið 
hlutfall eldislaxa getur erfðaefni eldislaxins fljótt þynnst út með náttúruvali þar sem 
náttúrulegi laxinn er betur aðlagaður að þessum aðstæðum. 
 
Í dag er almennt talið að smit af völdum baktería eða veira í eldislaxi ógni ekki 
náttúrulegum laxastofnum, en eldri dæmi eru um að fisksjúkdómar hafi borist í 
náttúrulegan lax með eldisfiski.   Tiltölulega litlar líkur eru þó á því að það gerist 
vegna hertra reglna um flutning eldisfiska og sjúkdómavarna. Samanborið við önnur 
lönd hafa tiltölulega fáir fisksjúkdómar komið upp á Íslandi. Á landinu hafa aðeins 
greinst 7 bakteríusjúkdómar, en engir veirusjúkdómar hafa greinst í eldisfiski. 
 
Laxalúsin hefur valdið verulegu tjóni á náttúrulegum laxastofnum.  Þar sem laxeldi er 
stundað í sjókvíum eru meiri líkur á að náttúruleg laxgönguseiði smitist af laxalús og 
dæmi eru um að vænta megi 80% affalla á seiðum sem eru að ganga til hafs.  Hjá 
sjóbirtingsstofnum eru dæmi um algert hrun sem rakið hefur verið til laxalúsarinnar.   
Á Íslandi hefur lús valdið tiltölulega litlu tjóni. Stærsti hluti lúsarinnar er fiskilús sem 
er minni en laxalús og veldur mun minni skaða.   Laxalús dafnar ekki vel í köldum sjó 
og er því margt sem bendir til að vandamál af völdum lúsar með auknu umfangi 
sjókvíaeldis verði minni í köldum sjó við austanvert landið en í hlýrri sjó við 
sunnanvert landið.   
 
Íslendingar eru komnir lengst í verndun náttúrulegra laxastofna og eru nú flestar 
laxveiðiár á landinu innan svæða þar sem notkun frjórra laxa í fiskeldi er óheimil. Það 
hefur því  verið dregið úr líkum á því að kvíalaxar, sem sleppa úr sjókvíum, fari upp í 
laxveiðiár.  Í dag er allur fiskur, sem fer í sjókvíar bólusettur.  Bólusetning er virkasta 
aðgerðin til að koma í veg fyrir útbreiðslu fisksjúkdóma.  Í löndum þar sem laxalús 
hefur verið vandamál hefur verið hægt að draga úr laxalúsarsmiti með markvissum og 
skipulögðum aflúsunum.  Með kynbótum hafa eldislaxar öðlast minni hæfni til að lifa 
og fjölga sér við náttúrulegar aðstæður. Auknar kynbætur í framtíðinni munu því 
draga úr líkum á að eldislaxar geti valdið tjóni hjá náttúrulegum laxastofnum.   
 
Unnið er að því að betrumbæta verklag hjá laxeldisfyrirtækum til að draga úr líkum á 
að kvíalax sleppi úr sjókvíum.  Alþjóða laxaverndarsamtökin (NASCO) og 
Alþjóðasamband laxeldisframleiðenda (ISFA) hafa unnið saman að gerð leiðbeinandi 
reglna fyrir laxeldi í heiminum.  Þessar reglur eiga að vera lágmarksreglur en síðan 
skal hvert aðildarland tryggja að reglurnar fari í löggjöf hvers lands.  Í Noregi er unnið 
að því að koma á úttektarkerfi sem samþykkir búnað, uppsetningu hans og síðan er 
haft reglulegt eftirlit með honum. 
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1.0 Inngangur 

1.1 Lífsferill laxins 
Lífsferill laxins (Salmo salar) er fjölbreyttur og markast af ólíkum aðstæðum og 
búsvæðum (mynd 1.1).  Algengasti lífsferill er sá að lax hrygni á haustin, frá miðjum 
október og fram í desember.  Þegar þroski laxins er kominn á visst stig, fara einkenni 
kynþroska að koma fram í útliti.  Laxinn breytir um lit, úr silfurgljáandi áferð í 
litríkan riðbúning.  Hrygnurnar grafa holur í malarbotninn sem þær hrygna í.  
Hængarnir sprauta sviljum yfir hrognin og síðan rótar hrygnan yfir þau.  Eftir 
hrygninguna er mjög dregið af laxinum, enda hefur hann ekkert étið frá því hann gekk 
í ána um sumarið en eingöngu tekið af fituforðanum til viðhalds og þroska kynkirtla.  
Mikil afföll verða á laxinum eftir hrygningu og fram á vor.  Þeir sem lifa af til vorsins 
ganga þá aftur til sjávar og eru kallaðir hoplaxar eða niðurgöngulaxar.  Þeir koma 
ýmist upp aftur samsumars (algengara suðvestanlands) eða þeir dvelja einn vetur í sjó 
og koma þá aftur til hrygningar (algengara norðanlands).  
 

Mynd 1.1. Lífsferill laxins (Teikn. Sumarliði Óskarsson). 
 

Hrognin eru varin yfir veturinn niðri í mölinni og þau klekjast þegar komið er 
vor í ánum. Fyrst eftir klak hafa seiðin forðanæringu í kviðpoka og nokkur tími líður 
þar til þau koma upp úr mölinni.  Þá er forðanæringin næstum uppurin og þau eru háð 
því að finna fæðu.  Seiðin dreifa sér um ána og gjarnan upp á við á móti straumi.  Það 
fer svo eftir ætisskilyrðum og hitastigi hversu lengi þau dvelja í ánni.  Hérlendis er 
algengast að það taki seiðin 3-4 ár í ánum að ná gönguseiðastærð.  Þegar seiðin hafa 
náð 12-14 sm stærð taka þau ákveðnum lífeðlisfræðilegum breytingum.  Þau verða 
silfurgljáandi, rennileg og uggaendar dökkna.  Seiðin yfirgefa uppeldissvæðin í ánni, 
leita undan straumi og ganga til sjávar og nefnast þá gönguseiði.  Þetta gerist seinni 
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hluta maí og fram í ágúst, þegar árnar hafa náð 10-13°C.  Göngutími er breytilegur á 
milli landshluta, fyrr sunnanlands en norðan.  

Í sjónum er vöxtur laxins hraður og hann getur hundraðfaldað þyngd sína á 
fyrsta ári í sjó.  Lífsbaráttan er hörð og mikil afföll eru í sjó.  Þegar laxinn skilar sér 
aftur kynþroska upp í árnar, eftir 1-3 ára dvöl í sjónum, ná einungis á bilinu 1-30% til 
baka.  Þar með er ekki öll sagan sögð því þá taka veiðimenn við og veiða um helming 
(30-70% veiðiálag) af þeim sem staðið hafa af sér þrautir úthafanna.  Bíður svo laxinn 
til hausts og hrygnir.   

Hluti hængseiða verður kynþroska áður en seiðin ganga til sjávar. Þannig geta 
þau verið kynþroska í ánni allt niður í 6,5 sm lengd.  Hlutfall  snemmkynþroska 
hængseiða getur verið breytilegt á milli staða en er nálægt 20% í ám hér á landi.   
Þegar kynþroska hrygnur hafa grafið riðaholu reyna þessir litlu hængar að skjótast að 
og sprauta sínum sviljum yfir hrognin. Stundum heppnast þeim það.  Þessir hængar 
geta gengið til sjávar árið eftir sem gönguseiði.  Yfirlit yfir lífsferill íslenska laxins er 
að finna í samantektum eftir Guðna Guðbergsson og Þórólf Antonsson (1996) og Þór 
Guðjónsson (1978). 

1.2. Íslenskir laxastofnar  
Hin mikla fjölbreytni í útliti og atferli laxastofna stafar bæði af áhrifum 
umhverfisþátta og arfbundnum þáttum.  Tvær leiðir hafa verið notaðar hér á landi til 
að komast að því, hvort munur á útliti eða atferli sé arfbundinn eða stafi af áhrifum 
umhverfis.  Til að aðgreina íslenska laxastofna hefur verið notuð aðferð sem byggist á 
því að athuga byggingu próteina með svokölluðum rafdrætti.  Sé munur á byggingu 
próteins má rekja hann til munar á arfgerð.   Með þessari aðferð hefur verið sýnt fram 
á að flestar laxveiðiár á Íslandi eru með sérstaka laxastofna sem eru erfðafræðilega 
ólíkir öðrum laxastofnum (Stahl 1987; Verspoor 1988; McElligott og Cross 1991).  
Stofnar í sama landshluta eru skyldari innbyrðis en stofnar úr öðrum landshlutum.  Í 
stórum vatnakerfum finnast jafnvel fleiri en einn laxastofn.  Einnig hefur verið sýnt 
fram á að sá norski laxastofn, sem hér hefur verið notaður til eldis, er erfðafræðilega 
mjög ólíkur íslenskum villtum laxastofnum (Anna K. Daníelsdóttir o.fl. 1997).  
Laxastofn er skilgreindur sem hópur laxa, sem hrygnir á tilteknum stað og á tilteknum 
tíma og hrygnir ekki í neinum mæli með öðrum slíkum stofnum á öðrum stað eða á 
öðrum tíma (Ricker 1972).  Hin mikla ratvísi laxins er grundvöllur þess að laxastofn 
geti myndast og viðhaldist.  Þetta gerir það að verkum að þeir fiskar, sem eru best úr 
garði gerðir til að þola þær umhverfisaðstæður sem ríkja í hverri á, lifa og komast 
aftur til að hrygna.  Smám saman þróast stofn sem er vel aðlagaður að hverri á, því 
einungis hæfustu einstaklingarnir ná að geta afkvæmi.   
 Hin aðferðin, sem hefur verið notuð til að greina í sundur stofna, er að ala fisk 
af mismunandi stofnum við sömu skilyrði og sjá hvort fram kemur munur á atferli eða 
útliti.  Komi fram munur má rekja hann til erfðafæðilegra þátta en ekki til áhrifa 
umhverfis á fiskinn.  Í seiðaeldi hefur m.a. komið fram munur á milli stofna í 
vaxtarhraða og í afföllum (Jónas Jónasson 1993).  Í tilraunarsleppingum í hafbeit voru 
notaðir stofnar úr Stóru-Laxá, Dalsá og Laxá í Aðaldal og nokkrum hafbeitarstofnum. 

Endurheimtur voru mismunandi á milli stofna en hæstar voru endurheimtur 
hafbeitarstofna úr Kollafirði og Lárósi (Jónas Jónasson 1994).  Með 
hafbeitarsleppingum hefur komið fram að smálaxastofn (Kollafjarðarstofninn) skilar 
sér í meira mæli sem smálax og stórlaxastofn (Dalsá) skilar sér í meira mæli sem 
stórlax (Árni Ísaksson 1982).  Sambærilegar niðurstöður hafa fengist í öðrum 
tilraunum (Jónas Jónasson 1996). 
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1.3 Laxveiði á Íslandi 
Á árunum 1970 �2000 hefur meðalveiði stangaveiddra laxa verið 35.138 laxar á ári 
(mynd 1.2).   Meðalársveiði í netaveiði á tímabilinu var 14.626 laxar en netaveiði 
hefur farið minnkandi á síðustu árum og er nú aðeins lítill hluti af veiðinni á áttunda 
áratugnum (mynd 1.2).  Af öllum landshlutum er mesta stangaveiði á Vesturlandi eða 
því sem nemur um 40% af heildarfjölda veiddra laxa á árunum 1970-2000 (mynd 
1.3).  
 
 
 
 
 
 
 
 
Mynd 1.2.  Fjöldi 
stanga- og netaveiddra 
laxa á Íslandi frá 1970 � 
2000 (Gögn frá Guðna 
Guðberssyni 2001). 
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Mynd 1.3.  Meðaltals-
veiði  stangaveiddra laxa 
eftir landssvæðum og 
hlutfall í heildarveiði 
fyrir árin 1970-2000 
(Gögn frá Guðna 
Guðbergssyni 2001). 
 

Nýlega kom út skýrsla um mat á verðmætum sportveiða á Norðurlöndum. Þar 
kemur fram að 31,5% Íslendinga á aldrinum 18-69 ára stunda stangveiði a.m.k. að 
hluta úr degi á árinu 1999.  Uppreiknað gerir þetta að um 55 þúsund Íslendinga stunda 
stangveiði í alls 436.000 stangveiðidaga.  Alls verja þeir um 1950 milljónum í 
stangveiði á ári en þar af um 839 milljónum til kaupa á veiðileyfum skv. niðurstöðum 
könnunarinnar.  Auk þess voru þeir, sem ekki stunda stangaveiði, spurðir um 
verðgildi þess möguleika að veiða í ám og vötnum, bæði sem möguleika fyrir sig 
síðar og fyrir komandi kynslóðir eða sem hluta af náttúrunni.  Samkvæmt könnuninni 
var það verðgildi sambærilegt við það beina verðmæti sem fólst í veiðinni (1950 
milljónir á ári) og því ljóst að auðlindir þær, sem felast í veiðum í ám og vötnum, eru 
umtalsverðar (Toivonen o.fl. 2000).  Í þessum tölum er ekki tekið með það sem 
erlendir veiðimenn verja til stangveiða á Íslandi sem er umtalsverð fjárhæð. 
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1.4 Staða náttúrulegra laxastofna 
Á vegum Alþjóðahafrannsóknaráðsins (ICES) hefur verið safnað gögnum um veiðar á 
laxi í Norður-Atlantshafi.  Veiðarnar hafa dregist mikið saman á síðustu áratugum 
(mynd 1.4). Vitað er um að 2.615 ár hafi alið  lax og þar af hafa 2.005 ár verið 
flokkaðar m.t.t. ástands laxastofna í þeim.  Ekki liggja fyrir nægilegar upplýsingar um 
610 ár til að hægt sé að flokka þær.  Í 43% laxveiðiáa eru laxastofnar í góðu 
ásigkomulagi, í 15% ánna eru laxastofnarnir útdauðir og aðrir stofnar eru við 
hættumörk eða veiðin vel undir sögulegu lágmarki (WWF 2001).   
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Mynd 1.4.  Veiði á laxi (Salmo salar) í Norður-Atlantshafi á árunum 1960-2000 
(Anon 2001). 
 
 Um 90% laxastofna, sem eru í góðu ásigkomulagi, er að finna í Noregi, 
Írlandi, Íslandi og Skotlandi.   Af þessum þjóðum er Ísland í algeri sérstöðu þar sem 
99% laxastofna eru í góður ástandi, en hjá hinum þjóðunum er þetta hlutfall mun 
lægra; Skotlandi (63%), Noregi (47%) og Írlandi (38%) (WWF 2001). 
 Ástæða fyrir minnkandi laxveiði og fækkun laxastofna í Norður-Atlantshafi 
eru margar en þær helstu eru: 

a. Ofveiði í sjó, ósasvæðum og í ánni sjálfri, sem hefur leitt til þess að 
laxastofnum hefur verið eytt. 

b. Virkjanir og aðrar hindranir í laxveiðiám hamla eða hindra niðurgöngu 
seiða og uppgöngu laxa. 

c. Bygging uppistöðulóna og breytingar á vatnakerfum hefur valdið því að 
uppeldis- og hrygningarsvæðum laxa hefur verið eytt. 

d. Mengun hefur valdið skemmdum á uppeldissvæðum, valdið afföllum og 
atferlisbreytingum hjá laxi. 

e. Fiskeldi er einnig talið ógnun við náttúrulega laxastofna (WWF 2001). 
 

Vegna minnnkandi laxveiði hafa verið gerðar ályktanir á vegum Alþjóða 
laxaverndunarstofnunar (NASCO) til verndar laxastofnum í Norður-Atlantshafi 
(NASCO 1994, 1999).  Í samvinnu við Aðþjóðasamband laxeldisframleiðenda (ISFA) 
voru útbúnar leiðbeiningar sem hafa það að markmiði að koma í veg fyrir að lax 
sleppi úr kvíum (NASCO 2001).  
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Framleiðsla á eldislaxi í Norður-Atlantshafi hefur aukist mikið á síðustu árum 
(mynd 1.5).  Á árinu 1999 var hún um 600 þús. tonn sem er 300 sinnum meira en 
heildarveiði á náttúrulegum laxi.  Þetta samsvarar einu tonni af framleiddum eldislaxi 
fyrir hvern veiddan náttúrulegan lax (WWF 2001).  Fiskeldi er talið geta valdið 
erfðamengun, smitmögnun sjúkdóma, eyðileggingu uppeldissvæða og mengun.  
Laxeldi byggir einnig á notkun tilbúins fóðurs sem samanstendur aðallega af 
fiskimjöli og lýsi, en veiðar á uppsjávarfiskum til fóðurgerðar dregur úr framboði á 
fæðu fyrir villta fiskstofna (Naylor o.fl. 2000).  Á síðustu árum hefur komið til tals að 
nota erfðabreytta laxa í fiskeldi.  Með notkun erfðabreyttra stofna í laxeldi er m.a. 
hægt að auka vaxtarhraða fram yfir það sem næst hjá eldislöxum, sem hafa þó verið 
kynbættir fyrir auknum vaxtarhraða í áratugi.  Ótti er við notkun á erfðabreyttum 
löxum vegna tjóns sem þessir ,,Ofurlaxar� geta hugsanlega valdið náttúrulegum 
laxastofnum (Reichhardt 2000; NASCO 1997, 2001).  Töluverður munur er á 
erfðabreyttum laxi og kynbættum laxi.  Erfðabreyttar lífverur eru allar lífverur þar 
sem erfðaefninu hefur verið breytt á annan hátt en gerist í náttúrunni við pörun og/eða 
náttúrulega endurröðun (Lög nr. 18/ 1996 um erfðabreyttar lífverur).  Við framleiðslu 
á erfðabreyttum laxi er sprautað genum inn í eggið við frjóvgun. Erfðaefni laxins er 
því breytt lítillega með utanaðkomandi erfðaefni, t.d. þeim sem stjórna framleiðslu 
vaxtarhormóna. Við það færst einstaklingur sem framleiðir meira vaxtarhormón og 
vex þar með mun hraðar. Með kynbótum er vaxtarhraðinn aukinn með því að velja 
stærstu einstaklingana til undaneldis.  Þannig er verið að auka tíðni þeirra gena sem 
stjórna vaxtarhraða hjá laxastofninum en ekki verið að sprauta utankomandi genum í 
fiskinn.   
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Mynd 1.5. Framleiðsla á eldislaxi í Norður-Atlantshafi á árunum 1980 til 2000 (Anon 
2001). 

1.5 Laxeldi á Íslandi 
Á Íslandi var mikil uppbygging í seiðaeldi um miðjan níunda áratuginn. Margar af 
eldisstöðvunum byggðu áætlanir um rekstur á útflutningi þrátt fyrir að einungis væri 
tímaspursmál, hvenær útflutningsmarkaðir lokuðust. Það gerðist árið 1988 en þá voru 
margar íslensku stöðvanna með fyrstu seiðin úr framleiðslu sinni tilbúin fyrir markað.  
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Til að reyna að skapa verðmæti úr seiðunum tóku eigendur margra seiðaeldisstöðva 
þá ákvörðun í skyndi, að ráðast sjálfir í matfiskeldi og hafbeit (Rannsóknaráð ríkisins 
1992).  Á árunum 1988-1989 voru settar tæpar 10 milljónir seiða í matfiskeldi og 
hafbeit á ári.  Eftir þetta dróst seiðaframleiðslan saman á næstu árum (mynd 1.6).  
Mestur fjöldi gönguseiða var settur í matfiskeldi árið 1988, um 7,5 milljónir seiða, og 
fór stærsti hluti þeirra í sjókvíaeldi.   Í hafbeit voru umfangsmestar sleppingar árin 
1990-1991 en þá var sleppt tæpum 6 milljónum seiða á ári (mynd 1.6).  Þetta eru 
hlutfallslega háar tölur þegar miðað er við að heildarframleiðsla gönguseiða í 
íslenskum laxveiðiám er metin aðeins tæp 600 þús. seiði (Sigurður Guðjónsson o.fl. 
1988). 
 
 
 
 
 
 
Mynd 1.6. Fjöldi 
gönguseiða (í þús.) 
sem sleppt var í 
hafbeit og sett í 
matfiskeldi (kvía- og 
strandeldi) á árunum 
1987-1995 (Stefán E. 
Stefánsson 1996). 
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Mikil aukning var í framleiðslu á eldislaxi í lok níunda áratugsins.  Á árinu 

1990 var framleiðsla á eldislaxi úr strand-, land-, kvía-, fareldi og á hafbeitarlaxi 
komin upp í 3.000 tonn.  Síðan hefur framleiðslan verið nokkuð stöðug eða um 2.500-
3.000 tonn á ári (mynd 1.7).  Í kvía- og fareldi náði framleiðslan hámarki árið 1991 
þegar hún fór upp í 1.500 tonn, minnkaði mikið síðan og hefur verið um 700-800 tonn 
á ári yfir tímabilið 1992-1996. Frá og með árinu 1997 hefur ekki verið greint á milli 
kvíalaxa og laxa úr strandeldi.  Lax úr strandeldisstöðvum hefur staðið fyrir mestum 
hluta framleiðslunnar á síðustu árum.   
 
 
 
 
 
Mynd 1.7.  Framleiðsla 
á hafbeitar- og eldislaxi 
(strand- og landeldi og 
kvía- og fareldi) á 
árunum 1987-1996 
(Guðni Guðbergsson og 
Eydís Njarðardóttir 
1997; Stefán E. 
Stefánsson 1993 og 
embætti veiðimála-
stjóra). 
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Eldisrými sjókvíaeldisstöðva var mest árið 1988 um 366 þús. rúmmetrar en fór 
síðan minnkandi og var komið niður í 173 þús. rúmmetra árið 1991 (Stefán E. 
Stefánsson og Jóhannes Sturlaugsson 1992).  Ef miðað er við 12 kg framleiðslu á 
rúmmetra var framleiðslugetan um 4.000 tonn á ári þegar mest umsvif voru í 
sjókvíaeldi við Ísland.  Ástæður fyrir slakri afkomu laxeldis eru margar og má þar 
nefna að víða skorti á að gæði seiða væru sem skyldi, tjón voru tíð í eldinu og 
þekkingu og reynslu skorti (Rannsóknarráð ríkisins 1992).   Ekki hefur verið haldið 
bókhald yfir fjölda laxa sem drápust í kvíaeldi og engar upplýsingar liggja fyrir um 
fjölda laxa sem sluppu úr kvíum.  

Þegar mesta umfang var í sjókvíaeldi á seinni hluta níunda áratugarins voru 
flestar kvíaeldisstöðvarnar staðsettar í sunnanverðum Faxaflóa og á Austfjörðum 
(mynd 1.8).  Sjókvíaeldisstöðvum fækkaði síðan mikið og á seinni hluta síðasta 
áratugar var umfangsmikið laxeldi aðeins stundað á einum stað við landið, Lóni í 
Kelduhverfi.  Nú hefur áhugi fyrir sjókvíaeldi verið endurvakin og hafið er laxeldi í 
kvíum í Mjóafirði og fyrirhugað er umfangsmikið laxeldi á nokkrum stöðum við 
landið.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mynd 1.8. Staðsetning 
kvíaeldisstöðva í ágúst 
1988 (Valdimar 
Gunnarsson 1991).  
 

1.6 Hugsanleg áhrif eldislaxa á náttúrulega laxastofna 
Samfara mikilli aukningu í sjókvíaeldi á Íslandi seinnihluta níunda áratugarins var 
mikil umræða um neikvæð áhrif eldislax á náttúrulega laxastofna (t.d. Sigurður 
Guðjónsson 1986; 1988).   Fiskeldismenn voru á öðru máli og töldu að náttúrulegir 
íslenskir laxastofnar væru ekki í hættu (t.d. Friðrik Sigurðsson 1988).   

Flökkulaxar í laxveiðiám urðu ekki vandamál að ráði fyrr en sumarið 1988, en 
þá voru laxar í kvíum í  nágrenni Reykjavíkur komnir í kynþroskastærð.  Á þessum 
tíma var notaður kvíalax sem að mestum hluta var fyrsta kynslóð frá villtu foreldri úr 
íslenskum laxveiðiám (Árni Ísaksson 1989).  Takmarkaðar upplýsingar eru um 
uppruna náttúrulegra laxastofna sem notaðir voru í sjókvíaeldi á Íslandi (Árni 
Ísaksson 1992).  Til að vernda íslenska laxastofna var sett reglugerð nr. 401/1988 um 
flutning og sleppingar laxfiska og varnir gegn fisksjúkdómum og blöndun laxastofna.  
Í reglugerðinni voru sett fjarlægðamörk til að draga úr líkum á að eldislaxar færu upp 
í laxveiðiár (mynd 1.9).  Hafbeitar-, strandeldis- og sjókvíaeldisstöðvar skulu ekki 
vera nær laxveiðiám með 100 laxa meðalveiði en 5 km, en skulu vera 15 km frá ám 
með yfir 500 laxa meðalveiði.   Þessi reglugerð náði ekki til kvíaeldisstöðva sem 
fengið höfðu leyfi áður en hún var samþykkt. Þar á meðal voru þrjár kvíaeldisstöðvar 
í nágrenni Elliðaánna (Árni Ísaksson 1989). 
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Mynd 1.9.  Fjarlægðamörk 
sjókvíaeldis- og hafbeitar-
stöðva frá laxveiðiám.  
Fiskeldi er óheimilt innan 
15 km frá ám með yfir 500 
laxa árlega meðalveiði 
(grænt).  Sambærileg fjar-
lægðamörk fyrir ár með 
100-500 laxa veiði eru 5 km 
(rautt) (Árni Ísaksson 1989). 

 

1.7 Notkun norskra eldislaxa í laxeldi á Íslandi 
Fiskeldisstöðin ÍSNO hf. flutti inn norsk laxahrogn árið 1984 og Íslandslax hf. árin 
1985-1987 (Rannsóknarráð ríkisins 1992).  Gerð var tillaga að reglum um dreifingu 
norskra laxa og mótuð var sú meginstefna, að þeim yrði ekki dreift á staði þar sem 
þeir gætu sloppið út í náttúruna.  Helstu ákvæði eru sem hér segir: 

• Hrognum eða seiðum úr norskættuðum eldislaxi verði aðeins dreift í 
strandeldisstöðvar, sem hafa frárennsli beint í sjó og hljóta samþykki 
landbúnaðarráðuneytis til að taka við slíkum stofnum. 

• Stöðvar, sem fá norskættuð hrogn eða seiði, skuldbindi sig til að selja ekki eða 
setja seiði eða fullvaxta lax frá stöðinni í ár og vötn, til hafbeitar eða eldis í 
sjókvíum meðan slíkir stofnar eru í stöðinni .................. (Árni Ísaksson 1989). 

 
Þessar tillögur voru aldrei staðfestar og gefnar út í reglugerð (Árni Ísaksson, 

munnl.uppl.).  Þegar það kom til tals að veita leyfi fyrir notkun á norskættuðum 
eldislaxi í sjókvíaeldi hér við land hófst aftur umræðan um neikvæð áhrif eldislaxa á 
náttúrulega laxastofna. Bent var á margvísleg áhrif en helst má telja: erfðafræðileg 
áhrif, vistfræðileg áhrif og sjúkdómahættu frá bakteríum, veirum, sníkjudýrum og 
mengun (t.d. Guðni Guðbergsson o.fl. 2000).  Vegna þess hversu fjarskyldur norski 
eldislaxinn er náttúrulegum íslenskum laxastofnum hefur verið varað við því að þeir 
séu notaðir í sjókvíaeldi (Anna Daníelsdóttir o.fl. 1997).  Eldismenn hafa hinsvegar 
bent á að mikilvægt sé að nota kynbættan eldislax til að íslenskt sjókvíaeldi sé 
samkeppnishæft við sjókvíaeldi samkeppnisaðila, en kynbættur eldislax er notaður í 
öllum samkeppnislöndum.  Áður hafði verið sýnt fram á að íslenski laxinn verði fyrr 
kynþroska en norski eldislaxinn (Þórey Hilmarsdóttir o.fl. 1991;  Jónas Jónasson o.fl. 
1994).    

Í Lóni í Kelduhverfi hefur verið notaður norskur lax í sjókvíaldi frá því um 
miðjan níunda áratuginn með heimild stjórnvalda.  Þrátt fyrir takmörkun á dreifingu á 
norskum laxi frá þeim stöðvum sem upphaflega fengu leyfi til þess að hafa hann í 
strandeldisstöðvum hefur þessi lax verið alinn í ýmsum seiðaeldisstöðvum og notaður 
í kvíaeldi í þremur landsfjórðungum (Magnús Jóhannsson og Sigurður Már Einarsson 
2001).   

Vorið 2001 voru veittar heimildir til eldis á frjóum norskættuðum laxi á 
Vestfjörðum, Eyjafirði, Öxarfirði og frá Austfjörðum að Reykjanesi (mynd 1.10).  Á 
svæðum með mesta laxveiði; Faxaflóa, Breiðafirði, Norðurlandi vestra og 
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Norðausturlandi var tilgreint í reglugerð að slíkt eldi væri óheimilt (Auglýsing nr. 
226/2001 um friðunarsvæði, þar sem eldi frjórra laxa (Salmo salar) í sjókvíum er 
óheimilt).  

Mynd 1.10. Friðunarsvæði í sjó sem eldi frjórra laxa í sjókvíum er óheimilt (Hönnun 
myndar: Sumarliði Óskarsson). 
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2.0 Hlutfall kvíalaxa í veiði 

2.1 Aðferðir til að greina á milli kvíalaxa og náttúrulega laxa 
Nokkrar aðferðir eru notaðar til að greina á milli eldislaxa og náttúrulegra laxa, t.d. 
með vaxtarmynstri í hreistri (Lund og Hansen 1991). Dæmigerður náttúrulegur lax 
hefur glögg skil á milli vaxtar í ferskvatni og sjó auk þess sem greinilegur munur er 
milli vaxtar sumars og vetrar.  Fiskur alinn í kví er auðþekktur á því að ógreinileg skil 
eru á því, þegar fiskur fer úr fersku vatni í sjó, og lítill munur er á sumar- og 
vetrarvexti í sjó.  Hafbeitarfiskurinn er erfiðari þar sem sjávarvöxtur er eins og hjá 
náttúrulegum laxi.  Vaxtarmynstrið í fersku vatni er þó frábrugðið að því leyti að 
vöxtur hafbeitarseiða er meiri en hjá villtum laxi (Friðjón M. Viðarsson og Sigurður 
Guðjónsson 1993). 
 Kvíalax, þ.e. eldislax sem alinn er í sjókvíum, er hægt að greina frá 
náttúrulegum laxi með þvi að skoða lögun ugga, trýnis, kjálka og lengd tálknloka 
(Lund o.fl. 1989).  Þessi aðferð er nákvæm fyrir fisk sem hefur sloppið úr sjókví 
skömmu áður en hann leitar upp í laxveiðiá, en nákvæmnin er minni þegar fiskur 
sleppur úr kví á seiðastigi (Fleming o.fl. 1994).  Þegar útlit fisksins og 
hreisturgreining eru notuð samtímis næst meiri öryggi í að flokka kvíalax frá 
náttúrulegum laxi (Lund o.fl. 1989).   Við notkun beggja þessara aðferða er hlutfall 
kvíalaxa að öllu jöfnu vanáætlað (Fiske o.fl. 2000).  Því til staðfestingar er að þegar 
metnar eru villur hafbeitarlaxa í laxveiðiám á Íslandi fæst hlutfallslega hærri prósenta 
þegar stuðst var við merkta laxa en við hreistursgreiningu (Vigfús Jóhannsson o.fl. 
1998). 

Eldislax er bólusettur á seiðastigi en við það myndast samvöxtur á líffærum í 
kviðarholi.  Með því að opna fiskinn og skoða innyflin er hægt að flokka náttúrulegan 
lax frá kvíalaxi af mikilli nákvæmni (Lund o.fl. 1997).  Kvíalaxar og náttúrulegir 
laxar lifa á mismunandi fæðu, sem m.a. er frábrugðin í innihaldi litarefna.  Kvíalax er 
fóðraður með fóðri sem inniheldur tilbúin litarefni, sem hægt er að aðgreina frá 
náttúrulegu litarefni. Þegar kvíalax sem sleppur étur fæðudýr með náttúrulegum 
litarefnum, á sér stað útþynning á tilbúnu litarefni í holdi hans. Nákvæmni þessarar 
aðferðar minnkar eftir því sem lengri tími líður frá því fiskurinn sleppur úr kví þar til 
hann skilar sér í laxveiðiá (Webb og Youngson 1992; Lura og Økland 1994).   

Til að greina á milli náttúrulega laxastofna og kvíalaxa er hægt að mæla 
erfðafræðilegan mun á milli stofnanna.  Sú aðferð sem notuð hefur verið um nokkurn 
tíma byggist á því að athuga byggingu próteina með rafdrætti.  Sé munur á byggingu 
einhvers próteins má rekja hann til munar á genum.   Hin aðferðin byggist á að mæla 
erfðabreytileika í DNA (Cross og Challanain 1991; Youngson o.fl. 1991; Knox og 
Verspoor 1991).    Við notkun þessara aðferða er notaður hópur laxa til að greina 
hlutfall kvíalaxa.  Þær eru einnig bæði seinlegar og dýrar og því almennt ekki notaðar 
við að greina kvíalax frá náttúrulegum laxi.  

2.2 Hlutfall eldislaxa í íslenskum laxveiðiám 
Engar nákvæmar tölur eru til um fjölda laxa sem sluppu úr kvíum á þeim árum sem 
mest umsvif voru á sjókvíaeldi á Íslandi.  Það eru heldur ekki til upplýsingar um 
heildarfjölda sjósettra laxagönguseiða í sjókvíaeldisstöðvar eða fjölda seiða sem fóru í 
kvíar eftir landshlutum nema í Faxaflóa (mynd 2.1).  Á árunum 1988-1989 voru 
sjósett í Faxaflóa um 1,5 milljónir seiða á ári og hefði mátt vænta um 6.000 tonna 
framleiðslu úr þessum tveimur árgöngum.  Reyndin var önnur því aðeins skiluðu sér 
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nokkur hundruð tonn í slátrun (tafla 2.1).  Vitað er að hluti seiðanna slapp úr kvíunum 
og skilaði sér í laxveiðiár að mestu við sunnanverðan Faxaflóa.  Gott samhengi er á 
milli fjölda laxaseiða í eldi og fjölda kvíalaxa í veiði í Elliðaánum (mynd 2.1).  
Eðlilegt er að kúrfan fyrir hlutfall kvíalaxa í laxveiði sé hliðruð til hægri vegna þess 
að það tekur laxagönguseiðin eitt til tvö ár að verða kynþroska eftir sjósetningu.  
 
 
 
 
 
Mynd 2.1. Fjöldi 
laxagönguseiða (í þús.) 
sem fóru í sjókvíastöðvar í 
Faxaflóa á árunum 1986-
1992 og hlutfall kvíalaxa í 
laxveiði Elliðaánna á 
árunum 1988-1994 
(Friðjón M. Viðarsson og 
Sigurður Guðjónsson 
1991, 1993). 
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Tafla 2.1.  Framleiðsla á laxi í sjókvíum eftir landshlutum á árunum 1987-1994 
(Embætti veiðimálastjóra.)  

Ártal Svæði 
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 

Reykjavík 29,0 135,0 127,7 199,0 81,8 0,0 0,0 0,0 
Reykjanes 67,0 70,0 0,0 123,0 150,0 62,0 0,0 0,0 
Vesturland 30,0 60,0 42,0 0,0 70,0 20,0 15,0 0,0 
Austurland 6,0 15,1 113,2 130,6 254,2 186,0 115,9 97,8 

 
Á myndum 2.2-2.7 er að finna hlutfall náttúrulegra laxa og laxa af kvía- og 

hafbeitaruppruna sem veiddust í Elliðaám, Úlfarsá, Leirvogsá, Laxá í Kjós og Botnsá 
sem allar eru staðsettar í sunnanverðum Faxaflóa. Hlutfall laxa af kvíauppruna fer 
mest upp í rúm 60% í Botnsá árið 1988 (mynd 2.6).   Í Hvítá í Borgarfirði við 
Ferjukot voru 12,4% laxa sem veiddust í net á árinu 1988 með uppruna úr eldi, flestir 
úr hafbeit (Veiðimálastofnun 1988).  Eldislaxinn leitaði lítið upp í hliðarár Hvítár og 
aðeins um 1% laxa í veiði Norðurár var úr eldi (Sigurður M. Einarsson, munnl. uppl.).   

Hlutfall kvíalaxa í veiði fer einkum eftir því hversu mikill fjöldi eldislaxa er á 
ferðinni og svo hversu mikil fiskgengd af náttúrulegum löxum er í viðkomandi á.   
Ástæðan fyrir aukinni hlutdeild laxa af kvía- og hafbeitaruppruna er ekki minnkandi 
fiskgengd, heldur eykst laxveiðin verulega sérstaklega árið 1988 (mynd 2.8).  Árið 
1987 voru sett í sjókvíar í Faxaflóa um 900 þús. laxar og virðist því mikið af þeim 
árgangi hafa sloppið úr kvíum og endurheimst í laxveiðiám á árinu 1988.  Á árunum 
1988-1989 voru sett í sjókvíar um 1,5 milljónir laxagönguseiða í Faxaflóa á ári.  Mun 
minna virðist hafa sloppið úr kvíum af þeim árgöngum þar sem laxveiði þessara fimm 
laxveiðiáa er rétt yfir meðaltali áranna 1980-1995.   Það vekur athygli hve mikil veiði 
er í  Laxá í Kjós árið 1988, um 3.400 laxar, sem er langt yfir meðalveiði (Guðni 
Guðbergsson 2001).  Það ár var hlutfall kvíalaxa rétt rúm 7%  skv. hreisturslestri en 
sýni voru aðeins tekin í júlí mánuði, en meira endurheimtist af eldislaxi  eftir  því  sem  
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Mynd 2.2. Hlutfall náttúrulegra laxa og laxa af kvía- 
og hafbeitaruppruna sem veiddust í Elliðaám 
tímabilið 1988-2000 (Þórólfur Antonsson og 
Sigurður Guðjónsson 2001). 

 Mynd 2.3. Hlutfall náttúrulegra laxa og laxa af 
kvía- og hafbeitaruppruna sem veiddust í 
Úlfarsá tímabilið 1988-1992 (Friðjón M. 
Viðarsson og Sigurður Guðjónsson 1991, 1993). 
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Mynd 2.4. Hlutfall náttúrulegra laxa og laxa af kvía- 
og hafbeitaruppruna sem veiddust í Leirvogsá 
tímabilið 1986-2000. Síðustu árin koma 
hafbeitarlaxar úr sleppingum í Leirvogsá sjálfa 
(Þórólfur  Antonsson 2001a). 

 Mynd 2.5. Hlutfall náttúrulegra laxa og laxa 
af kvía- og hafbeitaruppruna sem veiddust í 
Laxá í Kjós tímabilið 1988-1990 (Friðjón M. 
Viðarsson og Sigurður Guðjónsson 1991). 
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Mynd 2.6. Hlutfall náttúrulegra laxa og laxa af kvía- 
og hafbeitaruppruna sem veiddust í Botnsá tímabilið 
1988-1990 (Friðjón M. Viðarsson og Sigurður 
Guðjónsson 1991, 1993). 

 Mynd 2.7. Hlutfall náttúrulegra laxa og laxa af 
kvía- og hafbeitaruppruna sem veiddust í 
vatnakerfi Ölfusár-Hvítá árin 1986-1995 
(Magnús Jóhannsson munnl.uppl.). 
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Mynd 2.8.  Laxveiði í 
Elliðaám, Úlfarsá, 
Leirvogsá, Laxá í 
Kjós og Botnsá árin 
1980-1995 (Guðni 
Guðbergsson 2001). 
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líður á sumarið og fram á haust (Friðjón Már Viðarsson og Sigurður Guðjónsson 
1991).  Hlutfall kvíalaxa virðist því vera vanmetið fyrir Laxá í Kjós árið 1988.   

Á Suðurlandi voru endurheimtur kvíalaxa í Rangárnar á árunum 1988-1989 á 
bilinu 0,5-1,0% (Magnús Jóhannsson og Guðni Guðbergsson 1991).  Í vatnakerfi 
Ölfusár-Hvítár var hlutfall kvíalaxa skoðað fyrir árin 1986-1995 (mynd 2.7).  
Endurheimtur kvíalaxa voru lágar, en hæstar 2,5% árið 1990.  Í þessari rannsókn voru 
úrtök ekki tilviljunarkennd eins og í hinum rannsóknunum þar sem komið var með í 
greiningu laxa sem þóttu grunsamlegir í útliti (Magnús Jóhannsson, munnl. uppl.) 

Á Norðurlandi var hlutfall kvíalaxa í laxveiði lágt t.d. undir 1% í Blöndu  
(Sigurður Guðjónsson 1991).  Á Austurlandi var hlutfall kvíalaxa einnig lágt. Í 
laxveiðiám í Vopnafirði er hlutfall þeirra undir 1% (Þórólfur Antonsson, munnl. 
uppl.).  Í Breiðdalsá var hlutfall eldislaxa 1990 um 11% en það skal haft í huga að 
aðeins var lesið hreistur af 9 löxum (Árni Óðinsson 1991).    

2.3 Hlutfall eldislaxa í öðrum löndum 

2.3.1 Hlutfall eldislaxa í sjó 
Fjöldi kvíalaxa sem hafa sloppið úr sjókvíum í Noregi hefur minnkað mikið á síðustu 
árum skv. opinberum tölum (mynd 2.9). Þetta hefur gerst þrátt fyrir mikla 
framleiðsluaukningu og hefur fjöldi laxa, sem sloppið hafa úr kvíum, minnkað úr tíu 
fiskum á framleitt tonn niður undir tvo fiska á framleitt tonn (Anon 2001a).  Þrátt fyrir 
þetta hefur ekki átt sér stað lækkun í hlutfalli kvíalaxa í sjávarveiði (mynd 2.10).  Það 
eru því efasemdir um þann fjölda laxa sem gefið er upp að sleppi úr kvíum (Anon 
2001b).   Á árinu 1999 voru afföll í norsku laxeldi tæpar 22 milljónir laxa, þar af var 
gefið upp að um 450 þúsund hefðu sloppið úr kvíum og ekki var gerð grein fyrir 6.6 
milljónum laxa sem skiluðu sér ekki í slátrun (mynd 2.11).    

Í Noregi er kvíalax 30-40% af sjávarveiðinni árin 1993-1999 (mynd 2.10), 
meira veiddist af honum við ströndina (36-47%) en inn í fjörðum (28-40%).  Kvíalax 
verður meira áberandi í sjávarveiði eftir því sem líður á veiðitímabilið.  Það er talið 
stafa af því að kvíalaxinn kemur seinna upp að ströndinni en náttúrulegi laxinn (Fiske 
o.fl. 2000) og einnig er vitað að kvíalax gengur seinna upp í laxveiðiár (kafli 3.4).  
Hlutfall kvíalaxa í laxveiði norður af Færeyjum er einnig hátt eða frá 17% upp í 48% 
á árunum 1991 til 1996 (Hansen o.fl. 1993, 1999). 
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Mynd 2.9. Fjöldi laxa sem 
gefið er upp að hafi 
sloppið  úr kvíum í Noregi 
á árunum 1992-1999 
(Fiske o.fl. 2000). 
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Mynd 2.10. Hlutfall 
kvíalaxa í strandveiði,  
fjarðarveiði og meðal 
sjávarveiði í Noregi á 
árunum 1993-1999 (Fiske 
o.fl. 2000). 
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Mynd 2.11. Hlutfallsleg 
afföll á eldislaxi í 
matfiskeldi í Noregi á 
árinu 1999.  Samtals afföll 
á árinu voru tæpar 23 
milljónir laxa (Anon 
2001a). 
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 Hlutfall kvíalaxa í sjávarveiði við Írland er mun lægra en í Noregi eða vel 
undir 1% á árununm 1991-2000 (mynd 2.12).  Hlutfall kvíalaxa var lágt á öllum 
sýnatökustöðum eða frá 0,002% upp í 2,16% (O´Maléigigh o.fl. 2001).  Á Norður-
Írlandi er hlutfallslega meira af kvíalaxi í sjávarveiði en á öðrum stöðum á Írlandi eða 
allt upp í 4% (0,14%-4,03%) (mynd 2.13).  Hlutfall kvíalaxa er hærra á vestur- og 
norðurströnd Skotlands og fer allt upp í 38% en er þó mismunandi á milli svæða og 
ára (mynd 2.14: Webb og Youngson 1992).  Lítið veiðist (<1%) af kvíalaxi í ósum 
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laxveiðiáa á austurströnd Skotlands, en á því svæði eru mun minni umsvif í laxeldi en 
við norður- og vesturströnd Skotlands (Youngson o.fl. 1997). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mynd 2.12. Hlutfall 
kvíalaxa í sjávarveiði við 
Írland á árunum 1991-
2000 (Maoilédigh o.fl. 
2001). 
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Mynd 2.13. Hlutfall 
kvíalaxa í sjávarveiði á 
Norður-Írlandi á árunum 
1992-1995 og 1997-2000 
(Crozier 1998; Anon 
2001c). 
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Mynd 2.14. Hlutfall 
kvíalaxa í sjávarveiði við 
vestur- og norðurströnd 
Skotlands á árunum 1986-
1996 (Youngson o.fl. 
1997). 
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2.3.2 Hlutfall eldislaxa í laxveiðiám 
Hlutfall kvíalaxa sem veiðist í norskum laxveiðiám á veiðitímabilinu er að meðaltali 
4-9% á árunum 1989-1999 (Lund o.fl. 1991; mynd 2.15), en hækkar mikið við veiði á 
klakfiski á haustin og fer þá upp í 15-35% (Heggberget o.fl. 1993; mynd 2.16).  Mikill 
munur er á hlutfalli kvíalaxa í laxveiði á milli vatnakerfa eða allt frá 0% upp í 55% og 
við veiði á klakfiski fer hlutfallið hæst upp í 97% í einstöku ám (Fiske o.fl. 2000). 

Ekki hefur verið fylgst kerfisbundið með endurheimtum kvíalaxa í laxveiðiám 
á Írlandi en talið er að þær séu lágar eins og í sjávarveiði.  Leitað hefur verið að 
kvíalaxi í laxveiðiám í nágrenni við laxeldisstöðvar án þess að fundist hafi verulegur 
fjöldi kvíalaxa (O´Maoilédigh o.fl. 2001).   Í Bush ánni á Norður-Írlandi var hlutfall 
kvíalaxa frá árinu 1991 undir 1% nema eitt árið þegar það fór upp í 2,6% (Crozier 
1998; Anon 2001c).  

 Á austurströnd Skotlands er veiði á kvíalaxi í laxveiðiám einnig lítil (<1%) 
(Youngson o.fl. 1997).  Aftur á móti er kvíalax að finna í meira mæli í laxveiðiám á 
vestur- og norðurströnd Skotlands þar sem flestar laxeldisstöðvarnar eru staðsettar. Í 
rannsókn í 16 ám á árinu 1991 kom fram að 5,1% (0-17,8%) hrygna að meðaltali voru 
upprunnar úr kvíaeldi.  Mælt var magn tilbúinna litarefna í seiðum og bentu 
niðurstöður til þess að þetta hlutfall gæti verið enn hærra, þar sem hluti af 
kvíalaxinum hefur lifað það lengi á náttúrulegu fóðri að gerfilitarefni mælast ekki 
(Webb o.fl. 1993b).   

Dæmi eru um mikinn fjölda laxaseiða af eldisuppruna á ósasvæðum 
laxveiðiáa. Í Magaguadavic ánni í Kanada hafa rannsóknir sýnt að 51-67,2% 
laxagönguseiða í ánni höfðu sloppið úr seiðaeldsstöð eða úr kvíum í nágrenninu 
(Stokesbury og Lacroix 1997).   

 
 
 
 
 
 
Mynd 2.15. Hlutfall kvíalaxa 
í laxveiði (1. júní � 18. 
ágúst) í ám  í Noregi á 
árunum 1989-1999. (Fyrir 
árin 1995-1999 er miðað 
við 1. júní til 31. 
ágúst)(Fiske o.fl. 2000). 
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Mynd 2.16. Hlutfall kvíalaxa 
í veiði á klakfiski (19. ágúst 
� 31 des.) í ám í Noregi á 
árunum 1989-1999. (Fyrir 
árin 1995-1999 er miðað 
við 1. sept � 31 des.)(Fiske 
o fl 2000)
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3.0 Atferli og afföll eldislaxa 

3.1 Atferli eldislaxa í sjó 

3.1.1 Erlendar rannsóknir 
Atferli laxa fyrst eftir að þeir sleppa úr kví ræðst af stærð fisksins (þroska) og árstíma 
(Jonsson 1997). Í Vestur-Noregi fara gönguseiði og smálaxar, sem sleppa úr kvíum, 
fyrst með strandstrauminum norður með strönd Noregs og leita síðan á fæðuslóðir 
náttúrulegra laxa í Norður-Atlantshafi (Jonsson o.fl. 1993).  Aftur á móti heldur 
kynþroska kvíalax, sem sleppur úr sjókvíum, sig við ströndina og fer yfirleitt með 
strandstrauminum norður með ströndum Noregs.  Í þeim tilvikum sem kvíalax sleppur 
sunnarlega í Noregi veiðist hluti hans sunnan við sleppistað allt að ströndum 
Svíþjóðar (Hansen o.fl. 1987; Hansen 2001).  Sú tímasetning, sem smálax sleppur úr 
kvíum, virðist einnig hafa áhrif á atferli hans.  Lax, sem sleppur úr kvíum að hausti, 
veiðist í meira mæli í nágrenninu næstu mánuði en lax sem sleppur að vori (Hansen 
og Jonsson 1989).  
 Í laxveiðum norður af Færeyjum hefur eldislax numið allt að 40% af veiði 
(Hansen o.fl. 1993, 1999).  Þetta hlutfall er mun lægra (< 2%) á fæðuslóðum laxins á 
Vestur-Grænlandi (Hansen o.fl. 1997).  Með umfangsmiklum merkingum í sjó hafa 
göngur laxa verið kortlagðar við Noreg.  Þegar laxinn nær kynþroska leitar hann aftur 
á sínar heimaslóðir og veiðist þá meðfram allri strönd Noregs. Laxinn syndir síðan 
með strönd landsins með strandstraumnum eða á móti honum í átt að sinni heimaá.  
Hann leitar síðan yfirleitt beint inn í þann fjörð sem heimaá hans er að finna (Hansen 
o.fl. 1993). 
 Lágt hlutfall kvíalaxa veiðist í sjó við Skotland og Írland samanborið við 
Noreg (kafli 2.3).    Kenning er um að kvíalax sem sleppur úr sjókvíum í Færeyjum, 
Írlandi og Skotlandi berist með straumum norður eftir og sá lax sem verður kynþroska 
við strönd Noregs og Rússlands leiti þar upp í laxveiðiár. Í sömu kenningu er því 
haldið fram að kvíalax sem sleppur frá Írlandi veiðist í sjó og í laxveiðiám á Norður-
Írlandi og Skotlandi.  Hluti af kvíalaxinum sem sleppur frá Írlandi og Skotlandi fari til 
Danmerkur og Svíþjóðar og hluti af þeim laxi sem sleppur í Noregi veiðist í Svíþjóð, 
Danmörku og Rússlandi (Hansen 2001). 

3.1.2 Íslenskar rannsóknir 
Engar rannsóknir eru til um atferli kvíalaxa sem sloppið hafa úr sjókvíum hér við 
land. Töluvert er hinsvegar til af upplýsingum um atferli laxa sem sleppt var í hafbeit, 
bæði frá endurheimtum hefðbundinna merkja og frá beinum athugunum á atferli 
fiskanna með rafeindafiskmerkjum. Í rannsóknum á hafbeitarseiðum, sem sleppt var 
úr sjókvíum í Hraunsfirði kom fram að seiðin yfirgefa fljótt sleppistaðinn og eru 
komin út úr Breiðafirði eftir 2-3 daga (Jóhannes Sturlaugsson og Konráð Þórisson 
1995a).  Eftir þetta er lítið vitað um íslenska laxinn, en merktir laxar hafa fundist við 
Vestur- og Austur-Grænland, Færeyjar og við Vestur-Noreg (Þór Guðjónsson 1988).  
Nú hafa 49 örmerktir laxar endurheimst í sjávarveiði við Færeyjar (27) og Vestur-
Grænland (22).  Lax sem gengur í sjó frá Suður- og Vesturlandi kemur að mestu fram 
við Grænland (19/22), en lax af Norður- og Austurlandi kemur hins vegar að mest 
fram í veiðum við Færeyjar (22/27) (Árni Ísaksson 1997).  Þegar laxinn snýr til 
Íslands benda rannsóknir til að hann fari undan strandstraumnum með 
strandlengjunni.   Hærra hlutfall af hafbeitarlaxi, sem sleppt var sem gönguseiði í 
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Breiðafirði (Lárós og Hraunsfjörð), endurheimtist í Faxaflóa (Kollafjörður og 
Vogavík), en sem endurheimtist í Breiðafirði úr sleppingum í Faxaflóa (mynd 3.1; 
Árni Ísaksson og Sumarliði Óskarsson 1986; Árni Ísaksson o.fl. 1997).  Í netaveiði í 
Hvalfirði hefur einnig veiðst mikið af hafbeitarlaxi og var áætlað að hlutdeild 
hafbeitarlaxa væri 45%  á árunum 1988-1995 (Árni  Ísaksson o.fl. 1997). 
 
 
 
 
 
Mynd 3.1.  Villur hafbeitar-
laxa á milli hafbeitarstöðva 
á árinu 1991. Á myndinni 
kemur fram hlutfall laxa 
sem var sleppt sem seiði í 
viðkomandi hafbeitarstöð 
skilar sér á sleppistað og 
hlutfall úr sleppingum hjá 
öðrum hafbeitarstöðvum 
sem skilar sér í viðkomandi 
hafbeitarstöð. Árið 1991 var 
óvanalega mikið um villuráf 
hafbeitarlaxa (Árni Ísaksson 
o.fl. 1994). 

 
Fleiri vísbendingar eru um að lax fylgi strandstraumnum vestur með landinu. 

Úr laxamerkingum á ósasvæði Ölfusár á árunum1960-1972 endurheimtust flestir 
laxanna ofar í vatnakerfi Ölfusár en þeir laxar sem leituðu aftur til hafs komu flestir 
fram í veiði í Faxaflóa (Þór Guðjónsson 1977).  Út frá þessum gögnum má álykta 
a.m.k. hluti af kvíalaxinum, sem kemur eftir vetradvöl í sjó, komi upp að landinu 
sunnar en hann slapp sem gönguseiði eða smálax.  Það bendir þó ekkert til þess að 
kvíalaxar, sem sleppa úr sjókvíum í Faxaflóa, leiti í verulegu mæli upp að ströndinni 
við sunnanvert landið að minnsta kosti veiðist lítið af honum í sunnlenskum ám (kafli 
2.2).  Takmörkuð gögn sýna einnig að lax veiðist í sjó utan fjarða fyrir öllu 
vesturlandinu (Jóhannes Sturlaugsson 2000).    

Með notkun mælimerkja, sem skrá seltu, hita og dýpi hefur komið fram að 
laxar á leið sinni á sleppistað þræða sumir strandlengjuna og leita jafnvel inn á 
ósasvæði eða neðsta hluta vatnakerfa í leit að réttum heimkynnum (Jóhannes 
Sturlaugsson 1995; Jóhannes Sturlaugsson o.fl. 1997).  Svipuð hegðun hefur komið 
fram í rannsóknum í Blöndu en þar voru laxar merktir í laxastiganum við Ennisflúðir 
um 2 km frá sjó og hafa nokkrir laxar úr þessum merkingum endurheimst samsumars í 
nokkrum ám á Norðurlandi (Friðjón M. Viðarsson og Sigurður Guðjónsson 1991). 

Á Norður- og Austurlandi hefur verið aflað heimilda um villur með 
seiðasleppingum í laxveiðiár.  Flökkulaxar úr seiðasleppingum í Vopnafirði skila sér 
vestur með  öllu Norðurlandi.  Það er þó ekki vitað í hve miklu mæli laxinn leitar í ár 
á Austfjörðum þar sem lítið er um laxveiðiár og eftirlit með endurheimtum á eldislaxi 
mun lakari en gerist í laxveiðiám við norðanvert landið (Þórólfur Antonsson, munnl. 
uppl.).   Á Norðurlandi hafa flökkulaxar úr sleppingum í Laxá í Aðaldal  bæði skilað 
sér í laxveiðiár fyrir vestan (38%) og austan (62%) sleppistaðinn (Guðni Guðbergsson 
munnl. uppl.).   
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Á Íslandi eru engar rannsóknir til um hegðun kvíalaxa sem sleppa skömmu 
áður en þeir verða kynþroska. Fátt bendir til að kvíalaxar, sem sluppu úr kvíum í 
Faxaflóa, hafi dreift sér í verulegu mæli í aðrar ár en við Faxaflóa (kafli 2.2). Við 
sleppingu hafbeitarseiða í Hraunsfirði sýndi sig að hluti seiðanna voru 
snemmkynþroska hængar. Eftir sleppingu í mynni Hraunsfjarðar sóttu 
snemmkynþroska hængar upp að ströndinni þar sem selta sjávar er lægri og gengu 
síðan upp í ár til hrygningar (Jóhannes Sturlaugsson 1994; Jóhannes Sturlaugsson og 
Konráð Þórisson 1995b; Jóhannes Sturlaugsson 2000), en samsvarandi 
hrygningargöngur slíkra hænga hafa einnig verið skráðar í Noregi (Hansen og Jonsson 
1986). 

 

3.2 Afföll eldislaxa í sjó 

3.2.1 Erlendar rannsóknir 
Laxagönguseiði af náttúrulegum laxastofnum, alin í seiðaeldisstöð og sleppt í 
laxveiðiá, hafa lægri endurheimtur í sleppiá en náttúruleg gönguseiði árinnar  (Mills 
og Piggins 1983; Jonsson o.fl. 1991; Finstad og Jonsson 2001).  Afkomendur 
náttúrulegra laxa, sem eru aldir á seiðastigi í eldisstöð, eru frábrugðnir 
laxagönguseiðum sem alast upp í laxveiðiá, bæði í útliti og atferli.  Þessi munur gerir 
það að verkum að strax hjá fyrstu kynslóð er lífþróttur minni og afföll meiri í sjó en 
hjá náttúrulegum laxagönguseiðum (Svåsand o.fl. 1998).   

Það skiptir verulegu máli hvenær á árinu kvíalax sleppur úr sjókvíum. Með 
sleppingum á unglaxi (15-30 sm) af nokkrum laxastofnum yfir eitt ár kom fram að 
lægstu heimtur voru úr sleppingum seinnihluta sumars fram yfir áramót (mynd 3.2). 
Heimtur úr sleppingum byrjuðu aftur að aukast seinnihluta vetrar og voru hæstar á 
vorin (Hansen og Jonsson 1989).   Þegar bornar eru saman endurheimtur náttúrulegra 
laxa og kvíalaxa þarf að gera greinamun á því hversu margar kynslóðir fiskurinn hefur 
verið í eldi.  Í Noregi voru framkvæmdar tilraunarsleppingar seinnihluta vetrar á 
stórum kvíalaxi (um 70 sm) sem hafði verið fimm kynslóðir í eldi og var reiknað með 
að hann væri kynþroska um haustið.  Heildarendurheimtur allra sleppihópa voru 
4,6%, flestir komu fram í sjávarveiði innan mánaðar eftir að þeim var sleppt.  
Kvíalaxinum var sleppt á tímabilinu nóvember 1993 til apríl 1994 og voru lægstu 
heimtur úr sleppingum um miðjan vetur og hæstar mars-apríl (Hansen 2001).  Í 
skoskri rannsókn þar sem mikill fjöldi smálaxa (1,3 kg) sluppu úr kví í febrúar, rétt 
fyrir utan ána Polla, skiluðu þeir sér í litlum mæli (< 1,0%) í ána og aðrar ár í 
nágrenninu (Webb o.fl. 1991, 1993a).  Kvíalax sem sleppur seinnihluta sumars og 
fram eftir vetri er úr takt við eðlilegt göngumynstur náttúrulegra laxa og glímir við 
erfið umhverfisskilyrði við ströndina.  Aftur á móti hefur kynþroska lax sem sleppur 
skömmu fyrir hrygningu meiri möguleika að lifa og skila sér í laxveiðiár en lax sem 
sleppur að vetri (Hansen og Jonsson 1989; Hansen 2001).   Snemmkynþroska 
hængseiði skila sér einnig í meira mæli í laxveiðiár á haustin eftir því sem þau sleppa 
úr kvínni seinna á sumrinu (Hansen og Jonsson 1986). 

Frá árinu 1996 hefur verið haldin skrá yfir fjölda kvíalaxa sem sloppið hafa úr 
kvíum á Írlandi og endurheimtur á þeim í veiði (mynd 3.3).  Heimtur á kvíalaxi í 
sjávarveiði hafa verið lágar eða um og undir 2%.  Samhengi hefur verið á milli fjölda 
kvíalaxa sem sloppið hafa úr kvíum og endurheimtna í sjó.  Miðað var við að 
laxagönguseiði endurheimtust árið eftir, en kvíalaxar (>1 kg) sama ár (Maoilédigh 
o.fl. 2001).   Á vesturströnd N-Ameríku hafa sloppið úr kvíum á árunum 1987-1996 
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um 250 þús. kvíalaxar.   Af þessum strokulöxum hafa 4,2% skilað sér í veiði 
(McKinnell og Thomson 1997). 
 
 
 
 
 
 
Mynd 3.2. Endurheimtur 
hafbeitarlaxa sem sleppt 
var á tímabilinu maí 
1984 til mars 1985 úr 
sjókví 4 km frá minni 
Ims árinnar í Vestur-
Noregi (gögn frá 
Hansen og Jonsson 
1989). 
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Mynd 3.3. Skráður fjöldi 
laxaseiða og laxa 
(>1kg) sem sloppið hafa 
úr kvíum á Írlandi og 
endurheimtur í sjávar-
veiði á árunum 1996-
2000 (O´Maoilédigh 
o.fl. 2001). 
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3.2.2 Íslenskar rannsóknir 
Eins og í erlendum rannsóknum hafa fengist mun hærri heimtur af merktum 
náttúrulegum gönguseiðum en hafbeitarseiðum sem sleppt hefur verið í sama 
vatnakerfi (Árni Ísaksson o.fl. 1978).  Á árunum 1986-1994 var sleppt um 750 þúsund 
örmerktum gönguseiðum í fiskrækt og voru meðalendurheimtur í laxveiði aðeins 
0,61% (Magnús Jóhannsson o.fl. 1994; Magnús Jóhannsson og Sigurður Guðjónsson 
1996).  Þegar tekið er tillit til þess að ekki veiðast allir merktir laxar sem ganga upp í 
ána og að eftirliti með merkjum er oft ábótavant má líklega tvöfalda þessar heimtur.   

Verulegum fjölda seiða hefur verið sleppt frá hafbeitarstöðvum á síðustu 
tveimur áratugum (kafli 1.5). Stærsti hluti sleppinganna var framkvæmdur í 
hafbeitarstöðvum á Vesturlandi.  Endurheimtur á löxum í hafbeitarstöðvar voru 
tiltölulega góðar á árunum 1983-1987, en hafa síðan oftast verið rétt rúm 2% (mynd 
3.4).   
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Mynd 3.4. Endurheimtur lax úr 
hafbeit í hafbeitarstöðvar á 
árunum 1981-1996.  Heimtur 
laxa úr hafbeit miðast við 
heimtur árið eftir sleppingu 
(gögn frá Valdimari 
Gunnarssyni 1987; Stefáni E. 
Stefánssyni 1996; Guðna 
Guðbergssyni og Eydísi 
Njarðardóttir 1997; Guðna 
Guðbergssyni 2001). 
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Náttúruleg laxagönguseiði ganga úr ánum við vestanvert landið frá lokum maí 
fram eftir júní.  Á Norðurlandi ganga laxagönguseiði 3-4 vikum seinna en við 
vestanvert landið og dæmi eru um göngur allt fram í ágúst (Þórólfur Antonsson o.fl. 
1995; Þórólfur Antonsson 1998).  Haft hefur verið til viðmiðunar tímasetning útgöngu 
náttúrulegra laxagönguseiða við val á sleppitíma fyrir hafbeitarseiði.  Í þeim tilvikum 
sem sleppingar hafa verið framkvæmdar á öðrum árstímum, eins og t.d. á haustin í 
Kollafirði, hafa heimtur verið mjög litlar (Árni Ísaksson 1985).  Stærð laxa sem 
sleppur úr kvíum hefur einnig mikil áhrif á endurheimtur.  Í hafbeitarsleppingum 
aukast endurheimtur með aukinni stærð seiðanna (Þór Guðjónsson 1973; Árni 
Ísaksson og Bergman 1978).   

Endurheimtur laxa úr hafbeit eru mismunandi eftir landshlutum. Í samantekt 
yfir heimtur laxa úr hafbeit fram til 1985 kemur fram að bestu heimtur eru á 
Vesturlandi (um 6%) síðan á Vestfjörðum og Norðurlandi (rúm 2%) og lægst á 
Austurlandi (<2%) (Valdimar Gunnarsson o.fl. 1988).  Niðurstöður endurheimta fyrir 
Austurland byggja á takmörkuðum gögnum en nýrri sleppitilraunir styðja þessa 
niðurstöðu.  Úr sleppingum laxagönguseiða í Hofsá á árunum 1991-1998 voru 
endurheimur í veiði frá 0,25% upp í 0,78% (Þórólfur Antonsson 2001). Samantektin 
(Valdimar Gunnarsson o.fl. 1988) náði ekki yfir heimtur hafbeitarlaxa á Suðurland 
þar sem sleppingar voru mjög takmarkaðar fram til 1985. 

 Á árunum 1989-1994 voru stundaðar umfangsmiklar sleppingar 
laxagönguseiða í Rangárnar.  Meðalheimtur í veiði yfir tímabilið voru um 1,5% 
(Magnús  Jóhannsson o.fl. 1996; Magnús Jóhannsson munnl.uppl.).  Ef miðað er við 
50% veiðiálag og að ekki hafi öllum merkjum verið skilað, má gera ráð fyrir að 
heimtur hafbeitarlaxa í Rangárnar hafi farið yfir 3,0%.   Það má því gera ráð fyrir að 
þessar endurheimtur á Suðurlandi séu sambærilegar og á Vesturlandi.  Taka þarf tillit 
til þess að afföll laxa í sjó hafa aukist á síðustu árum (Hansen og Quinn 1998).  Út frá 
þeirri reynslu, sem hefur fengist úr hafbeitarsleppingum við Ísland, er að vænta meiri 
affalla á kvíalaxi sem sleppur úr sjókvíum við Norður- og Austurland.   
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3.3 Göngur kvíalaxa í laxveiðiár 

3.3.1 Erlendar rannsóknir 
Eftir uppvöxt í hafinu gengur laxinn aftur í þá á sem hann gekk úr sem gönguseiði 
(Hansen og Jonsson 1994).  Verulegur munur hefur komið fram á ratvísi eldisseiða og 
náttúrulegra seiða.  Þegar eldisseiðum er sleppt í laxveiðiár dreifa þau sér sem 
kynþroska lax í fleiri ár en náttúruleg laxaseiði af sama stofni sem skila sér flest í sína 
heimaá (Stabell 1984; Jonsson o.fl. 1991; Quinn 1993).  Þegar laxagönguseiði sleppa 
úr sjókvíum leita þau fyrst aftur á sleppistað á leið sinn til hrygningar (Carlin 1969; 
Sutterlin o.fl. 1982; Hansen o.fl. 1993a).  Úr sjávarsleppingum leitar kynþroska lax 
upp í fleiri ár og yfir stærra svæði en úr sleppingum í sjálfa ána.  Þar sem gönguseiði 
sem sleppa úr sjókvíum eiga sér enga heimaá veiðast þau sem kynþroska lax í meira 
mæli í sjó en gönguseiði sem ganga úr laxveiðiám (Gunnerød o.fl. 1988; Heggberget 
o.fl. 1991; Hansen og Jonsson 1994).   

Með flutningstilraunum á laxi, sem veiddur var á ósasvæðum laxveiðiáa, hefur 
komið fram að kvíalaxar rata í minna mæli til baka en villtir laxar (Heggberget o.fl. 
1993; Thorstad o.fl. 1998).  Kanadískar tilraunir sýna einnig að lítill hluti kvíalaxa, 
sem eru veiddir í laxveiðiá, merktir og fluttir meira en sjö km frá mynni árinnar skila 
sér til baka (Whoriskey og Carr 2001). Ratvísin virðist þó vera mismunandi eftir 
árstíma og ókynþroska lax sem sleppur yfir veturinn dreifir sér í fleiri ár og yfir stærra 
svæði en lax sem sleppur á öðrum árstímum (Hansen og Jonsson 1991).  

Í norskum rannsóknum hefur komið fram að hlutfall kvíalaxa er hærra í 
laxveiðiám í nágrenni við sjókvíaeldisstöðvar.  Hátt hlutfall (>20%) kvíalaxa í 
laxveiðiám var eingöngu í ám sem voru í innan við 20 km fjarlægð frá 
sjókvíaeldisstöðvum (Gausen og Moen 1991).  Það virðist sem hærra hlutfall kvíalaxa 
leiti upp í vatnsmeiri ár í nágrenninu en minni árnar (Heggberget o.fl. 1993; Thorstad 
o.fl. 1998). Kvíalax leitar í meira mæli upp í laxveiðiár með seiðaeldisstöðvum sem 
framleiða gönguseiði fyrir sjókvíaeldisstöðvar (Webb o.fl. 1993a; Lacroix og Fleming 
1998). 

3.3.2 Íslenskar rannsóknir 
Töluverð þekking hefur aflast um atferli hafbeitarlaxa við Vesturland með stórtækum 
sleppingum í Faxaflóa og Breiðafjörð (Árni Ísaksson o.fl. 1997; Sigurður M. 
Einarsson 1987, 1998).  Í Hraunsfirði var gönguseiðum sleppt í sjó og gætu þær 
sleppingar gefið vísbendingu um villur kvíalaxa en starfsemin er með nokkrum öðrum 
hætti vegna þess að hafbeitarlaxarnir eru stíft veiddir við endurkomu á sleppistað. 
Hlutfall hafbeitarlaxa var skoðað með því að lesa hreistur laxa í nokkrum ám við 
Breiðafjörð á árunum 1994-1996.  Mestu villur voru árið 1995 en þá var hlutfall 
hafbeitarlaxa 12,5% í Laxá í Dalasýslu, 16,2% í Haukadalsá og 25% í Fáskrúð 
(Sigurður M. Einarsson 1998).  Umfangsmestu hafbeitarsleppingar á landinu á síðasta 
áratug voru í Hraunsfirði og gera má ráð fyrir að stærstur hluti þessara hafbeitalaxa 
hafi verið þaðan. 

Úr hafbeitarsleppingum á Vesturlandi á árunum 1988-1995 komu 2,4% laxa 
fram í laxveiðiám, þar af 80% í ár á Vesturlandi, 11% á Suðurlandi og 9% á Norður- 
og Austurlandi (Árni Ísaksson o.fl. 1997).  Af 79 laxveiðiám þar sem fylgst var með 
merktum laxi fundust hafbeitarlaxar í 25.  Úr sleppingum í Faxaflóa (Vogavík og 
Kollafjörð) endurheimtust flestir laxarnir í ám næst sleppistaðnum, Elliðaám og 
Leirvogsá.  Aftur á móti úr sleppingum í Breiðafjörð (Lárós og Hraunsfjörð) 
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endurheimtust hafbeitarlaxar á stærra svæði og í töluverðum mæli í laxveiðiám við 
Faxaflóa (Vigfús Jóhannsson o.fl. 1998). 

Hér á landi hafa kvíalaxar ekki verið merktir en margt bendir þó til að megnið 
af honum skili sér í ár innan sama fjarðar/flóa (kafli 2.2).  Mestu umsvif voru í 
sjókvíaeldi í sunnanverðum Faxaflóa þar sem mest af kvíalaxinum leitaði einnig upp í 
laxveiðiár.  Á Austfjörðum voru margar litlar kvíaeldisstöðvar en engin gögn eru um 
að kvíalax hafi leitað upp í ár á því svæði.  Það er hugsanlega hægt að skýra með því 
að á Austfjörðum er lítið um laxveiði og eftirlit minna en á öðrum landshlutum.  
Önnur skýring getur verið meiri afföll en margt bendir til að afföll séu meiri á laxi á 
Austfjörðum en við vestanvert landið (kafli 3.2.2).   

3.4 Uppganga laxa í laxveiðiár 
Eldislax gengur seinna upp í laxveiðiár en náttúrulegur laxastofn árinnar.  Þessi 
atferlismunur er talinn stafa af því að eldisseiði hafa ekki alist upp í ánni á seiðastigi 
(Jonsson o.fl. 1990; 1991, 1994).   Seinkun er einnig á uppgöngu kvíalaxa sem sleppa 
úr sjókvíum (mynd 3.5; Gausen og Moen 1991; Sigurður Guðjónsson 1991).  Þá 
seinkun má einnig skýra með því að fiskur sem sleppur úr sjókvíum leitar seinna upp í 
ár en úr sleppingum gönguseiða í sjálfa ána (Eriksson og Eriksson 1991).  
Mismunandi uppgöngutími kvíalaxa og náttúrulega laxa getur einnig verið 
erfðafræðilegur (Hansen og Jonsson 1991b).   

Seinkun á uppgöngu kvíalaxa veldur því að þeir eru styttri tíma í veiði og 
veiðiálagið verður minna en hjá náttúrulegum laxastofnum (Sigurður Guðjónsson 
1991).  Mikið veiðiálag náttúrulegra laxa fyrrihluta veiðitímabilsins getur því aukið 
hlutdeild kvíalaxa um haustið. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mynd 3.5. Hlutfall 
náttúrulegra laxa, kvíalaxa 
og hafbeitarlaxa í Elliðaám 
á árinu 1989 (Sigurður 
Guðjónsson 1991). 
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 Í Noregi hefur komið fram að kvíalax sækir ofar í vatnakerfi laxveiðiáa en 
náttúrulegur lax (Økland o.fl. 1995; Thorstad o.fl. 1998).   Þetta á þó ekki við í þeim 
tilvikum sem áin er erfið uppgöngu (Gausen og Moen 1991; Johnsen o.fl. 1998).  
Skýringin getur einnig verið sú að um sé að ræða ókynþroska kvíalax sem gengur ekki 
upp að hrygningarstöðvunum (Carr o.fl. 1997a) eða að laxinn hafi sem seiði verið 
alinn upp í seiðaeldisstöð neðarlega í vatnskerfinu (Webb o.fl. 1991, 1993a).  Dreifing 
á veiði kvíalaxa eftir veiðisvæðum laxveiðiáa getur einnig verið mismunandi á milli 
ára (mynd 3.6).  Árið 1988 var veiði á kvíalaxi í Elliðaánum nokkuð jafnt dreifð í ánni 
en á árinu 1989 var meira af honum neðar í ánni (Sigurður Guðjónsson 1991). 
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Stærsti hluti kvíalaxa, sem leita upp í laxveiðiár, er kynþroska (Gausen og 
Moen 1991; Sigurður Guðjónsson 1991).  Það eru þó dæmi um að í Magaguadavic 
ánni í Kanada var megnið af kvíalaxinum sem fannst í ánni ókynþroska (Carr o.fl. 
1997b; Lacroix o.fl. 1997).   Almennt er talið að laxar hætti að éta þegar þeir koma 
upp í ferskvatn.  Dæmi eru þó um að fæða hafi verið í maga tæplega 30% kvíalaxa 
(McKinnell og Thomson 1997).   Ekki er vitað til að kvíalax hafi valdið verulegu tjóni 
með afráni á seiðum eftir að í ána er komið. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mynd 3.6. Hlutfall eldislaxa 
(úr kvíum og hafbeit) í veiði 
eftir svæðum í Elliðaám á 
árunum 1988 og 1989.  Ánni 
er skipt í fimm svæði og er 
hvert þeirra 1,2 km að lengd. 
Neðsta svæðið árinnar er 
númer 1 (Sigurður 
Guðjónsson 1991). 
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3.5 Hrygning 

3.5.1 Atferli laxa á hrygningarslóð 
Afkomendur náttúrulegra lax, sem aldir hafa verið í seiðaeldisstöð og síðan sleppt í 
hafbeit, hafa skert atferlismynstur við hrygningu og framlag til hrygningarinnar er því 
minna en hjá laxi sem ólst upp í sjálfri ánni (Jonsson o.fl. 1990; Fleming o.fl. 1997;  
Fleming og Petersson 2001).  Hafbeitarlaxar halda sig í minna mæli og í skemmri 
tíma á hrygningarslóðinni en náttúrulegi laxinn (Jonsson o.fl. 1991).  Meiri hreyfing 
er einnig á hafbeitarlaxinum yfir hrygningartímann, fram og til baka í ánni og stór 
hluti hafbeitarlaxanna tekur ekki þátt í hrygningunni en flestir náttúrulegu laxarnir 
hrygna (Aarestrup o.fl. 2000; Jonsson o.fl. 1991).  Hærra hlutfall hafbeitarlaxa fer úr 
ánni án þess að hrygna, eða 13,5% hrygna og 36,7% hænga en 96,2% náttúrulegu 
laxanna hrygna.  Lægra hlutfall hafbeitarlaxa hrygndi eftir því sem samkeppni og 
þéttleiki var meiri í ánni yfir hrygningartímann (Jonsson o.fl. 1990).  Í einni rannsókn 
kom fram að framlag hænga hafbeitarlaxa í hrygningunni var aðeins 51% af framlagi 
náttúrulegra hænga (Fleming o.fl. 1997).    

Framlag laxa sem hafa verið nokkrar kynslóðir í eldi er ennþá minna en 
hafbeitarlaxanna.  Í atferlisrannsókn á kvíalaxi, sem hafði verið fimm kynslóðir í eldi, 
kom fram að mun færri kvíalaxar héldu sig á hrygningastöðvunum (43% hrygna og 
25% hænga) samanborið við náttúrlega laxa. Þessi atferlismunur er talinn draga 
verulega úr líkum á því að kvíalaxinn geti lagt jafn mikið að mörkum við hrygninguna 
og náttúrulegir laxar (Økland o.fl. 1995).  Það virðist þó skipta máli hvenær laxinn 
sleppur úr sjókví og er talið að kvíalaxar sem fara snemma séu hæfari til þátttöku í 
hrygningunni en þeir sem sleppa rétt fyrir hrygningu (Hansen og Youngson 1998). 
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Viðamikil rannsókn var gerð á atferli kvíalaxa sem höfðu verið fimm 
kynslóðir í eldi (Fleming o.fl. 1996).  Í rannsókninni kom fram að hrygnur kvíalaxa 
höfðu afbrigðilegt atferli samanborið við náttúrulegar hrygnur.  Hrygnur kvíalaxa 
sýndu skert hrygningaratferli, gerðu færri riðholur og grófu verr yfir hrognin sem voru 
því aðgengilegri fyrir afræningja.  Eftir hrygningu voru fleiri hrogn óhrygnd í 
kviðarholi kvíalaxins og afföll á hrognum voru mun meiri, sérstaklega í fjarveru 
náttúrulegu hænganna.  Komist var að þeirri niðurstöðu að framlag hrygna kvíalaxa 
væri 1/3 af framlagi náttúrulegra hrygna.  Framlag hænga kvíalaxa var ennþá minna 
en hrygnanna og var áætlað að það væri aðeins 1-3% af framlagi náttúrulegra hænga.  
Hængar kvíalaxa höfðu minni árásarhneigð, skert hrygningaratferli og tóku þátt í færri 
hrygningum en náttúrulegu hængarnir.  Heildarframlag kvíalaxa í hrygningunni var 
áætlað 11-19% af framlagi náttúrulegra laxa (Fleming o.fl. 1996).  Þessar niðurstöður 
eru staðfestar í annarri rannsókn en þar var framlag kvíalaxa í hrygningunni minna en 
1/3 af framlagi náttúrulegra laxa.  Erfiðlega gekk að feðra seiðin hængum kvíalaxa og 
var því talið að framlagið væri nær eingöngu frá hrygnum (Fleming o.fl. 2000). 

Hrygnur kvíalaxa geta valdið töluverðu tjóni með því að róta upp riðholum þar 
sem náttúrulegar hrygnur hafa áður hrygnt (Fleming o.fl. 1996; Lura og Sægrov 
1991).  Tjón sem kvíalax getur valdið fer þó algerlega eftir hrygningartíma.  Í sumum 
tilvikum hrygnir kvíalax á eftir náttúrulegum laxi (Webb o.fl. 1991) og í öðrum 
tilvikum á undan honum (Lura og Sægrov 1993; Fleming o.fl. 2000).   Afbrigðilegur 
hrygningartími kvíalaxa er talinn geta valdið verulegum afföllum á seiðastigi.  
Hrognin geta klakist of snemma og við fyrstu fóðurtöku er kalt í ánni og lítið af 
fæðudýrum. Það getur einnig gerst að aðstæður séu hagstæðar þegar fóðurtaka 
seiðanna hefst og eldisseiðin ná þá forskoti fram yfir náttúruleg seiði (Lura og Sægrov 
1993).    

Eftir hrygningu lifir hærra hlutfall af fullvöxnum kvíalaxi en náttúrulegum 
laxi.  Í norskri rannsókn í Namsen ánni  koma fram að 78% kvíalaxa lifði veturinn og 
leituðu til sjávar næsta vor en aðeins 9% af náttúrulega laxinum (Thorstad o.fl. 1998).  
Skýringin á þessu er talin sú að kvíalaxinn er feitari en náttúrulegi laxinn við 
uppgöngu í ánna (Thorstad o.fl. 1997).  Ekki er vitað hve hátt hlutfall af kvíalaxi lifir, 
snýr til baka og hrygnir aftur.  Á árunum 1966-1969 voru rúmlega 1.200 merktum 
hafbeitarlöxum sleppt eftir kreisting í Kollafirði, en aðeins 6,2% endurheimtust árið 
eftir (Þór Guðjónsson 1970). Hugsanlega er hærra hlutfall af kvíalaxi sem 
endurheimtist vegna þess að gera má ráð fyrir að hann sé í betri holdum við útgöngu.  
Aðrir þættir geta hugsanlega vegið upp á móti og verður það ekki staðfest nema með 
tilraunum.  

3.5.2 Hlutfall eldislaxa sem hrygna 
Í Magaguadavic ánni í Kanada voru allt að 55% riðasvæða eignuð kvíalaxi á árinu 
1993 (Carr o.fl. 1997b).  Í Vosso ánni í Noregi voru að minnsta kosti 45% hrygnanna 
sem hrygndu í ánni af eldisuppruna á árinu 1996 (Sægrov o.fl. 1997).   Með því að 
mæla magn tilbúinna litarefna í hrognum eða seiðum er hægt að sýna fram á að 
kvíalax hafi hrygnt í laxveiðiám.  Hætta er á að mælingin vanmeti hlutfall afkomenda 
hrygna kvíalaxa þar sem tilbúin litarefni mælast ekki í laxi sem sloppið hefur úr 
kvíum sem gönguseiði eða smálax (Lura og Sægrov 1991; Lura og Økland 1994).   
Með þessari aðferð hafa fundist afkomendur kvíalaxa í laxveiðiám í Noregi, Skotlandi 
og á Írlandi (tafla 3.1).  Mest er af kvíalaxi í norskum ám og minnst í írskum og er það 
sömu niðurstöður og fengist hafa með því að greina uppruna fullvaxta laxa í 
laxveiðiám út frá útliti og hreistursaflestri (kafli 2.3).  Í töflu 3.1 er eingöngu hlutdeild 
hrygna kvíalaxa en ekki er vitað að hvað stórum hluta hængar kvíalaxa tóku þátt í 
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hrygningunni.  Í norskum rannsóknum hefur komið fram að hlutfall hænga í 
laxveiðiám á haustin er hærra en hrygna (mynd 3.7).  Það dregur hugsanlegri úr 
skaðsemi kvíalaxins á náttúrulega laxastofna þar sem vitað er að framlag hænga 
kvíalaxa í hrygningunni er minna en hrygna (kafli 3.5.1).  Hluti kvíalaxa er einnig 
ókynþroska, en það hlutfall er þó mismunandi á milli ára (mynd 3.8).    
 
Tafla 3.1. Hlutfall afkomenda hrygna kvíalaxa í Skotlandi, Noregi og Írlandi. 
Land Ár Laxveiðiár Hlutfall * Heimild 
Skotland 1991 16 ár í V- og N-Skotlandi 5,1%  (0-17,8%) (Webb o.fl. 1993b) 
Skotland 1989-90 Þrjár ár í Norður-Skotlandi 1,9-12,3% (Webb o.fl. 1993a). 
Noregur* 1989 Þrjár ár í Vestur-Noregi 17-100% (Lura og Sægrov 1991) 
Írland 1996 Sjö laxveiðár 1,7% (0-4%) (Poole o.fl. 2000) 
* Í þeirri á sem 100% hrogna voru af uppruna hrygna kvíalaxa hafði stofni árinnar verið eitt.  Aðeins 
þrjú sýni voru tekin og öll hrogn þessara hrygna voru ófrjó. 
 

Eldislaxar hafa minni hrogn en náttúrulegir laxar af sama stofni (Fleming o.fl. 
1997, 2000).  Meira er einnig um ófrjóvguð hrogn í riðholum kvíalaxa (Lura og 
Sægrov 1991) og að þeir hafi ógotin hrogn í kviðarholi við útgöngu úr ánni (Fleming 
o.fl. 1996). Lakari gæði hrogna kvíalaxa koma meðal annars fram í lægra 
frjógvunarhlutfalli og meiri afföllum á hrognastigi en hjá náttúrulegum löxum 
(Srivastava og Brown 1991; Fleming o.fl. 1996, 2000). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mynd 3.7. Kynjahlutfall 
kvíalaxa í norskum ám að 
hausti (sept.-des.) á 
árunum 1989-1999 (Fiske 
o.fl. 2000). 
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Mynd 3.8. Kynþroska-
hlutfall hænga og hrygna 
kvíalaxa í norskum ám að 
hausti (sept.-des.) á 
árunum 1989-1999 (Fiske 
o.fl. 2000). 
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4.0 Blöndun eldislaxa við náttúrulega laxastofna 

4.1 Kynbætur 
Það þarf ekki til markvissar kynbætur til að breyta erfðaefni fiska.  Það er þekkt að 
seiði sem hafa verið notuð í fiskrækt hafi oft minni erfðabreytileika en náttúruleg seiði 
(Ståhl 1983; Verspoor 1988a).  Við framleiðslu gönguseiða af einum árgangi hefur 
komið fram munur á erfðaefni seiða sem fóru í gönguseiðabúninginn á fyrsta ári og 
seiða sem fóru í hann á öðru ári (Crozier 1998).   Breytingar á erfðaefni laxa koma 
ennþá betur í ljós hjá annarri kynslóð hafbeitarlaxa sem hafði meiri vaxtarhraða og 
var fyrr kynþroska en hafbeitarlax af fyrstu kynslóð (Kallio-Nyberg og Koljonen 
1997).  

Norski eldislaxinn, sem markvisst hefur verið kynbættur í um þrjá áratugi, 
byggir á söfnum laxa úr 40 laxveiðiám samtals 400 fjölskyldum sem að mestu var 
safnað á árunum 1971-1974.  Úr þessum efniviði hafa síðan verið kynbættir fjórir 
stofnar (árgangar) (Gjedrem o.fl. 1991; Gjedrem 2000).   Í kynbótastarfinu var fyrst 
lögð áhersla á að kynbæta laxinn til að ná sem mestum vexti.  Á árinu 1981 var aldri 
við kynþroska bætt við, 1993 mótstöðu gegn kýlaveiki, 1994 holdlit og mótstöðu við 
ISA-veiru (Orthomyxovirus) og 1995 fituinnihaldi í holdi (Gjøen og Berntsen 1997).   

Kynbótastarfið er nú framkvæmt í tveimur kynbótastöðvum í Noregi og 
byggist á fjölskylduvali og eru 120 fjölskyldur í hverjum árgangi í hvorri stöðinni.  Þó 
upphaflega hafi verið lagt af stað með stofna úr 40 laxveiðiám var staðan árið 1984 sú 
að erfðarefnið í einum árgangi norska eldislaxins var að mestu byggt á laxastofni úr 
Namsen ánni (72%) og af fimm öðrum laxastofnum. Annar árgangurinn var  
blandaðri, en þriðji árgangurinn var að stærstum hluta byggður á stofnum úr tveimur 
ám (90%), fjórði árgangurinn er að mestu með óskilgreindum stofnum frá Mowi 
laxeldisfyrirtækinu (Gjedrem o.fl. 1991; Mork o.fl. 1999a). Allt að 10-15% 
framgangur hefur verið í kynbótastarfinu fyrir hverja kynslóð og t.d. er vöxtur 
eldislaxa hraðari en náttúrulegra laxastofna af sama uppruna (Gjedrem 2000).    

Við kynbætur getur erfðabreidd eldistofnsins minnkað.   Þegar mældur er 
fjöldi samsætra gena (alleles) á einu genasæti (locus) er erfðabreytileiki eldislaxa 
minni en náttúrulegra laxastofna.  Aftur á móti er erfðabreytileiki ekki alltaf minni hjá 
eldislaxi þegar arfblendni (heterozygosity) er mælt (Mjølnerød o.fl. 1997; Norris o.fl. 
1999).  Það skal þó haft í huga að arfblendni er ekki góður mælikvarði fyrir  tap á 
sjaldgæfum samsætum genum (Mork o.fl. 1999a).  Til að tryggja að minnkun á 
erfðabreidd verði í lágmarki í kynbótastarfinu er í upphafi búinn til grunnstofn þar 
sem tryggð er sem mest erfðabreidd. Þetta er gert með því að tryggja mikinn fjölda 
fjölskyldna úr náttúrulegum stofnum og blanda saman stofnum. Þegar úrval á sér stað 
yfir kynslóðir er forðast að para saman skyldum einstaklingum (al- og hálfsystkinum). 
Eftir nokkurra kynslóða úrval er reiknaður skyldleikaræktarstuðull hvers einstaklings í 
stofninum og skyldleikarækt haldið í lágmarki með því að para saman einstaklingum 
með háan og lágan skyldleikaræktarstuðul. Auk þessa eru reglulega djúpfryst laxasvil 
sem síðan má nota til að frjóvga hrogn mörgum kynslóðum síðar til að draga úr 
skyldleikarækt eftir margra kynslóða kynbætur (Jónas Jónasson, munnl.uppl.).  

 Á árinu 1984 voru flutt hingað til lands laxahrogn frá fiskeldisfyrirtækinu 
Mowi í Noregi á vegum eldisfyrirtækisins ISNO hf. í Kelduhverfi (Jónas Jónasson 
o.fl. 1994).  Á vegum Íslandslax hf. voru flutt inn hrogn frá fjórum stöðum í Noregi, 
Bolaks, Havlaks, Svanøy og Måløy á árunum 1985-87.  Mest var flutt af Bolaks 
stofninum og er talið að hann hafi að mestu verið notaður til hrognatöku (Páll 
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Stefánsson, munnl.uppl.).   Árið 1990 hófust kynbætur á eldislaxi á Íslandi með 100 
laxafjölskyldum af norskum og íslenskum uppruna (Jónas Jónasson 1993).   Á árinu 
1996 voru umsvif í kynbótastarfi Stofnfisks hf. aukin með að fjölga fjölskyldum úr 
100 í 200.   Safnað var efniviði úr Rifósi (fyrrum ISNÓ) og Íslandslaxi eins og á 
undanförnum árum auk þess sem notaður var efniviður úr eldri árgöngum. Helstu 
markmið kynbótastarfseminnar er að lækka framleiðslukostnað með því að auka 
vaxtarhraða og seinka kynþroska (Jónas Jónasson o.fl.1996; Jónas Jónasson 1997).  
Nú hefur einnig verið bætt við í kynbótastarfið holdlit og fituinnihaldi í holdi.   
Kynbætur eru nú á fimm árgöngum laxa af norskum uppruna sem hafa fengið 
viðurnefnið Sagastofninn (Jónas Jónasson, munnl.uppl.).  

4.2 Stofnablöndun 
Sýnt hefur verið fram á að kvíalax blandast auðveldlega við náttúrulega laxastofna. Á 
árinu 1992 sluppu 29.000 laxar (6-8 kynslóð í eldi) úr kví í einum firði á Írlandi.  
Næsta ár var kannað hlutfall seiða af eldisuppruna í tveimur ám sem voru innan við 
10 km fjarlægð frá sjókvíaeldisstöðinni. Niðurstaðan var sú að 18% seiðanna voru af 
eldisuppruna, en lækkaði síðan og var komið niður í 2% árið 1995. Meðaltal þriggja 
ára var um 7% (Clifford o.fl. 1998b).  Mun hærra hlutfall seiða af eldisuppruna er að 
finna í Vosso ánni í Noregi.  Á árunum 1995-1996 var áætlað að framlag kvíalaxa 
væri 44% (28-73%) og var jafnframt talið að snemmkynþroska hængseiði af 
eldisuppruna tækju þátt í hrygningunni (Skaala og Hindar 1998).  Á Norður-Írlandi 
var rannsökuð langtímabreytinga á erfðaefni náttúrulegs laxastofns í einni laxveiðiá 
eftir að kvíalaxar höfðu hrygnt í hana.  Eftir sjö ár hafði hlutfall erfðaefna upprunnin 
úr eldislaxi minnkað verulega en inn í stofninn hafði komið nýtt erfðaefni sem sýnir 
að eldislax hafði hrygnt aftur í ánna (Crozier 1993, 2000).    

Mikill erfðafræðilegur munur er á milli íslenskra laxastofna og stofna í öðrum 
löndum (Bourke o.fl. 1997; King o.fl. 2001).  Á Íslandi hafa ekki verið framkvæmdar 
rannsóknir sem hafa haft það að markmiði að  sýna fram á að kvíalax hafi blandast við 
náttúrulega íslenska laxastofna. Það er þó líklegt sérstaklega í laxveiðiám í 
sunnanverðum Faxaflóa þar sem hátt hlutfall eldislaxa kom fram í veiði (kafli 2.2).  Í 
rannsókn, sem hafði það að markmiði að skoða erfðabreytileika á milli náttúrulega 
stofna og eldisstofna af norskum uppruna, komu fram vísbendingar um erfðablöndun.  
Í tveimur ám, Hólmsá og Leirvogsá, fannst ensím sem var að finna í norskum 
eldisstofnum.  Þetta samhengi er óljóst þar sem norskur lax hefur eingöngu verið 
notaður í strandeldisstöðvum og ekki er vitað til að norskum seiðum hafi verið sleppt í 
árnar (Anna Daníelsdóttir o.fl. 1997).    

Í Noregi var áætlað að genaflæði frá kvíalöxum yfir í náttúrulegra laxastofna 
væri u.þ.b. 6% hjá einni kynslóð.  Í þeim útreikningum var gengið út frá að hlutfall 
kvíalaxa í ánni væri 17% sem er meðaltal kvíalaxa í norskum laxveiðiám.  Síðan var 
áætlað að framlag kvíalaxa í hrygningunni væri 40% þegar tekið var tillit til 
hrygningar snemmkynþroska hængseiða (Bentsen 2000).    

4.3 Afkoma seiða af eldisuppruna  
Viðamiklar rannsóknir á Írlandi (McGinnity o.fl. 1997) og í Noregi (Fleming o.fl. 
2000) hafa sýnt að afföll afkomenda norskra eldislaxa eru meiri en hjá afkomendum 
náttúrulegra laxastofna og þá sérstaklega á hrognastigi og fram eftir fyrsta sumrinu í 
ánni.  Í  báðum rannsóknunum kom fram að eldislaxar hafa minni hrogn, sem minnkar 
lífslíkur seiðanna fyrst eftir að þau leita upp úr mölinni (Einum og Fleming 2000a,b).  
Eldisseiði halda sig fjær botni en náttúruleg seiði sem halda sig í mun meira mæli í 
felum niður við botn árinnar (Mork o.fl. 1999b).  Þau leituðu einnig fyrr undan 
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skjólstöðum eftir áreiti afræningja og árásarhneigð þeirra var meiri en náttúrulegra 
seiða (Einum og Fleming 1997; Fleming og Einum 1997).  Þetta er þó ekki algilt þar 
sem sumar rannsóknir sýna meiri árásarhneigð náttúrulegra seiða (Mork o.fl. 1999b).   
Afkomendur eldislaxa hafa meiri vaxtarhraða í laxveiðiá en náttúrulegir stofnar 
árinnar, enda stofninn valinn með tilliti til vaxtarhraða á seiðastigi (Einum og Fleming 
1997; Fleming og Einum 1997).  Eldisseiðin verða því fljótt stærri en náttúrulegu 
seiðin og flæma í burtu minni seiði af náttúrulegum uppruna (McGinnity o.fl. 1997; 
Fleming o.fl. 2000).   Kvíalax sem sloppið hefur úr sjókvíum hefur einnig numið 
nýjar lendur utan útbreiðslusvæðis síns. Á Kyrrahafsströnd Norður-Ameríku þar sem 
lax hefur ekki haft náttúrulega útbreiðslu er nú að finna vísbendingar um hrygningu 
kvíalaxa (Volpe o.fl. 2000). 
 Árkerfi geta fóstrað vissan fjölda laxaseiða. Í þeim tilvikum sem 
gönguseiðaframleiðsla er minni en vistkerfi árinnar getur afkastað, getur eldislax 
aukið framleiðslu gönguseiða.  Aftur á móti, þegar náttúrulegir laxastofnar gefa af sér 
hámarks afrakstur gönguseiða, veldur hrygning eldisfiska meiri samkeppni og 
minnkun á framleiðslu náttúrulegra gönguseiða (McGimmity o.fl. 1997).  Í rannsókn í 
Noregi kom fram að gönguseiði náttúrulegra laxa voru u.þ.b. 30% færri en hefði mátt 
vænta í fjarveru eldislaxa (Fleming o.fl. 2000).   

Sýnt hefur verið fram á að laxaseiði af eldisuppruna geta skilað sér aftur á 
sleppistað í heimaá (Clifford o.fl. 1998a).  Í einni írskri rannsókn voru athugaðar 
endurheimtur afkomenda kvíalaxa sem hrygnt höfðu í laxveiðiá. Þar kom fram að 
nánast ekkert skilaði sér til baka í heimaá af afkomendum kvíalaxa, lítið af 
blendingum en eðlilega heimtur voru af náttúrulegum seiðum (McGinnity o.fl. 1997; 
Ferguson munnl. uppl. , Guðni Guðbergsson o.fl. 2000).   Í norskri tilraun skilaði sér 
aftur á móti svipað hlutfall afkomenda eldislaxa, blendinga og náttúrulegra laxa 
árinnar.  Eldislaxarnir skiluðu sér í heimaá eða komu fram í sjávarveiði, enginn þeirra 
fannst í öðrum laxveiðiám (Fleming o.fl. 2000).  Hér er því um mismunandi 
niðurstöður að ræða en það skal þó haft í huga að fáir fiskar skiluðu sér úr hafi í 
norsku tilrauninni og niðurstöður írsku rannsóknarinnar eru enn óbirtar að hluta.    
 
 
 
 
 
 
Mynd 4.1. Breytingar á 
hlutföllum afkomenda 
eldislaxa, blendinga og 
náttúrulega laxa frá 
hrygningu þar til 
afkomendur skila sér 
aftur sem kynþroska 
fiskur í heimaá (Fleming 
o.fl. 2000). 
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Lífslíkur afkomenda eldislaxa frá hrygningu þar til kynþroska laxar skiluðu sé 
aftur í ánna voru áætlaðar 16% af lífslíkum afkomenda náttúrulega laxa í einni norskri 
tilraun.  Þessi munur er aðallega talinn stafa af litlu framlagi við hrygningu, meiri 
afföllum á hrognastigi og snemma á seiðastigi (mynd 4.1; Fleming o.fl. 2000).   
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Þessar niðurstöður eru í takt við það sem komið hefur fram í fiskrækt þar sem notaðir 
hafa verið fjarskyldir stofnar.  Bæði hafa endurheimtur verið lægri (Verspoor og 
Leániz 1997) og framlag endurheimtra fjarskyldra laxa í hrygningunni hefur verið 
minna en hjá náttúrulegum stofni árinnar (Martinez o.fl. 2001). 

4.4 Blöndun milli laxa og urriða 
Tegundablöndun þ.e.a.s. blöndun laxa og urriða í laxveiðiám í Evrópu og Norður-
Ameríku er frá 0% upp í 18,2% (Jordan og Verspoor 1993; Matthews o.fl. 2000).   Þar 
sem stundað er sjókvíaeldi í nágrenni við laxveiðiár í Noregi og Skotlandi er hærra 
hlutfall tegundarblöndunar en á svæðum þar sem laxeldi er ekki stundað (Hindar og 
Balstad 1994; Youngson o.fl. 1993).  Aftur á móti í rannsókn, sem framkvæmd var á 
Írlandi, kemur þetta samhengi ekki fram.  Hugsanleg skýring var talin vera að umfang 
laxeldis væri minna á Írlandi en Skotlandi og Noregi (Matthews o.fl. 2000).  Einnig er 
vitað að kvíalaxi sækir í minna mæli upp í ár á Írlandi  (kafli 2.3.2).  Ekki er hægt að 
rekja í öllum tilvikum hátt hlutfall tegundablöndunar til hrygningar kvíalaxa. 
Tegundablöndun getur t.d. orðið þegar mikil fækkun á sér stað á annarri tegundinni, 
ójafnt kynjahlutfall (Vuorinen og Piironen 1984) og ástæðan getur einnig verið 
seiðasleppingar í ár (Verspoor 1988b).  Á einu svæði í Dalälven í Svíþjóð voru 41,5% 
seiða afkvæmi laxa og urriða. Ástæðan var rakin til stórfelldra sleppinga og hindrana í 
ánni (Jansson og Öst 1997).  
 Hjá afkomendum laxa og urriða eru lítil afföll, en þeir eru að langmestum 
hluta ófrjóir.  Afleiðingin er að tegundablöndun dregur fyrst og fremst úr stærð 
laxastofna í ánni (Mork o.fl. 1999a).  Í tilraunum hefur komið fram að hægt er að 
frjóvga hrogn laxahrygna með sviljum hænga sem eru afkomendur laxa og urriða.  
Þegar þeir fiskar hafa náð kynþroskastærð, er hægt að nota hængana til að frjóvga 
venjulegar laxahrygnur, en lítið hlutfall hrogna (1%) lifir fram yfir klak og ef þeir 
fiskar lifa fram að hrygningu er fræðilegur möguleiki að gen úr urriða berist í 
laxastofna (Wilkins o.fl. 1993).   

4.5 Langtímaáhrif stofnablöndunar 
Hætta er talin stafa af því að hrygning eldislaxa í laxveiðiám leiði til að aðlögun 
stofnsins að umhverfisaðstæðum árinnar minnki eða tapist (Hindar o.fl. 1991).  
Sleppingar laxaseiða í laxveiðiár hafa lengi verið stundaðar á Íslandi.  Þær aðferðir 
sem hafa verið notaðar hafa fylgt þróun í eldistækni.  Lengst af var eingöngu sleppt 
kviðpokaseiðum, en eiginlegt eldi laxaseiða hófst á árinu 1953 í eldisstöðinni við 
Elliðaárnar og eldi gönguseiða með tilkomu Laxeldisstöðvar ríkisins í Kollafirði á 
sjöunda áratugnum (Þór Guðjónsson 1989; Magnús Jóhannsson og Sigurður 
Guðjónsson 1996; Þórólfur Antonsson o.fl. 1998).  Fyrst var ekki lögð sérstök áhersla 
á að nota stofn árinnar enda þau hugtök ekki þekkt á þeim tíma.  Í lok áttunda 
áratugsins var bent á að eðlilegt væri að nota stofn árinnar (Mathisen og Þór 
Guðjónsson 1978).  Sleppingar á þessum tíma  voru yfirleitt ekki stórar eða árvissar.  
Misjafnlega var staðið að þeim og stundum var um hreinar tilraunasleppingar að ræða 
sem gáfu eðli málsins samkvæmt stundum rýran árangur.  Ekki hefur verið hægt að 
sýna fram á að þessar sleppingar hafi haft neikvæð áhrif á íslenska laxastofna 
(Sigurður Guðjónsson 1988; Árni Ísaksson 1992). 

Erfitt er að fullyrða um langtímaáhrif hrygningar eldislaxa í íslenskum 
laxveiðiám.  Vitað er að laxar sem sluppu úr sjókvíum leituðu upp í laxveiðiár í 
nágrenninu og þá sérstaklega við sunnanverðan Faxaflóa (kafli 2.2).  Á mynd 4.2 er 
borin saman laxveiðivísitala fyrir Vesturland og fimm laxveiðiáa sem eru Elliðaá, 
Úlfarsá, Leirvogsá, Laxá í Kjós og Botnsá á árunum 1981-2000.  Í samanburðinum 
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var laxveiði í ám sem renna í Hvítá haldið fyrir utan vegna áhrifa af netaupptöku og 
netaleigu á síðasta áratug.  Á árunum 1988-1995 er veiðivísitalan hærri í þessum 
fimm ám en meðalveiðivísitala allra laxveiðiáa á Vesturlandi, enda hátt hlutfall 
eldislaxa í veiði (kafli 2.2).   Aftur á móti er vísitala laxveiði lægri fyrir þessar fimm 
laxveiðiár á seinni hluta síðasta áratugar en meðalvísitala laxveiði á Vesturlandi.  Þar 
sem engar rannsóknir voru gerðar á framlagi eldislaxa í hrygningunni eða hlutfalli 
þeirra í seiðaframleiðslu er erfitt að fullyrða að hvað miklu leyti eldislax hefur 
hugsanlega haft neikvæð áhrif á afrakstargetu þessara fimm laxastofna.  Ef tekið er 
dæmi af Elliðaám er bent á að ástæðurnar geti verið margar, s.s. stofnablöndun, 
bakteríusjúkdómur sem kom upp í 1995, mannvirkjagerð og mengun (Þórólfur 
Antonsson 2001).    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mynd 4.2. Vísitala 
laxveiði á Vesturlandi(án 
laxveiðiáa sem renna í 
Hvítá) og í fimm 
laxveiðiám (Elliðaám, 
Úlfarsá, Leirvogsá, Laxá í 
Kjós og Botnsá) fyrir árin 
1981 til 2000 (Göng  frá 
Guðna Guðbergssyni 
2001). 
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Með tilkomu eldislaxa frá Noregi í sjókvíaeldi á Íslandi er meiri munur á 
arfgerð eldislaxa og náttúrulegra laxastofna en þegar notaðir eru eldislaxar af 
íslenskum uppruna (Anna Daníelsdóttir o.fl. 1997).  Norska eldisstofninn er að finna í 
sjókvíaeldi í mörgum löndum s.s. Írlandi, Færeyjum og Skotlandi.  Norski eldislaxinn 
er frábrugðinn náttúrulegum laxastofnum í þessum löndum eins og á Íslandi (Cross og 
Challanain 1991; Youngson o.fl. 1991).  Það hefur ekki verið hægt að sýna beint fram 
á neikvæð langtímaáhrif norskra eldislaxa á stofnstærð náttúrulegra laxastofna.  Það 
skal þó varlega farið í að draga þá ályktun að hugsanleg neikvæð áhrif eldislaxa sé 
ekki til staðar.   Í þeim tilvikum sem eldislaxinn hefur tapað mikilvægum genum eða 
erfðabreytileika er fræðilega hægt að sýna fram á neikvæð áhrif á náttúrulega 
laxastofna.  Eldislax sem aðlagaður er að eldisumhverfi hefur minni lífsþrótt í 
náttúrunni en náttúrulegir laxastofnar.  Ef stöðugt innflæði er af eldislaxi upp í 
laxveiðiár minnkar lífsþróttur náttúrulegra laxastofna. Í litlum náttúrulegum 
laxastofnum með hátt hlutfall eldislaxa geta mikilvæg gen tapast tiltölulega fljótt og 
valdið niðursveiflu hjá stofninum.  Í stórum náttúrulegum laxastofnum með tiltölulega 
lítið hlutfall eldislaxa getur erfðaefni eldislaxins fljótt þynnst út með náttúruvali þar 
sem náttúrulegi laxinn er betur aðlagaður að þessum aðstæðum (Mork o.fl. 1999a; 
Peterson 1999).  Eldislax er verndaður í tilbúnu umhverfi, en náttúrulegur lax má þola 
miklar umhverfisbreytingar af mannavöldum eða vegna náttúrulegra sveiflna.   Þetta 
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þýðir að eldislax sem hópur hefur forskot í náttúrunni við stöðugt flakk upp í 
laxveiðiár, þó að einstakir eldislaxar hafi minni lífsþrótt en náttúrulegir laxar (Mork 
o.fl. 1999a). 

Það getur verið verulegur munur á erfðabreytileika eldisstofna.  Eldisstofn, 
sem er byggður á einum náttúrulegum stofni, hefur minni erfðabreytileika en 
eldisstofn sem byggður er á mörgum náttúrulegum stofnum.  Lífsþróttur fjölstofna 
eldislaxa er því meiri í náttúrunni en einstofna eldislaxa (Peterson 1999).   Í Noregi 
þar sem eldisstofninn er byggður upp á mörgum náttúrulegum laxastofnum er ekki 
vitað til að samsæt gen (alles) hafi tapast vegna blöndunar á eldislaxi og náttúrulegum 
laxastofnum.  Það skal þó haft í huga að sambúð eldislaxa og náttúrulega laxastofna er 
tiltölulega stutt t.d. samanborið við sleppingar erlendis í ár og vötn sem hafa verið 
stundaðar í yfir 150 ár (Bentsen 2000).   Þegar skoðaðar eru niðurstöður sleppinga í 
vatnakerfi er oft ekki hægt að sjá neina breytingu á stofnstærð laxfiska í vatnakerfinu.  
Það eru þó dæmi um að sleppingar seiða í laxveiðiár hafi valdið minnkun í stofnstærð 
og einnig að þegar sleppingum er hætt aukist stofnstærðin aftur (Hindar o.fl. 1991; 
Einum og Fleming 2001).  Fjöldi neikvæðra breytinga sem eiga sér stað á eldislaxi 
styðja þessar niðurstöður, s.s. minna framlag í hrygningu, meiri afföll á hrognum og 
seiðum en hjá náttúrulegum laxi (Fleming og Petersson 2001). 

Með kynbótum mun eldislaxinn smám saman verða betur mótaður fyrir 
eldisaðstæður og muni því í framtíðinni verða minna aðlagaður að náttúrulegu 
umhverfi (Bentsen 2000).  Gert er ráð fyrir því að í framtíðinni muni blöndunin í 
meira mæli verða á milli náttúrulegra laxa og blendinga, sem eru afkomendur 
kvíalaxa og náttúrulega laxa, en á milli kvíalaxa og náttúrulegra laxa (Mork o.fl. 
1999a). 
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5.0 Fisksjúkdómar og náttúrulegir laxastofnar 

5.1 Fisksjúkdómar  

5.1.1 Líkur á smiti frá eldislaxi í náttúrulega laxastofna 
Í dag er almennt talið að smit af völdum baktería eða veira í eldislaxi ógni ekki 
náttúrulegum laxastofnum (McVicar 1997; NOU 1999; Nash 2001).  Upphaflega  
smita villtir fiskar eldisfiska og við eldisaðstæður á sér stað mikil smitmögnun.  Við 
flutning á smituðum eldisfiski geta fisksjúkdómar borist í náttúrulegan lax.   
Tiltölulega litlar líkur eru þó á því að það gerist vegna hertra reglna um flutning 
eldisfiska og sjúkdómavarna. Líkur á að eldislax smiti náttúrulega laxastofna er þó 
mismunandi eftir tegundum og er laxalúsin (Lepeophtheirus salmonis) dæmi um 
sníkjudýr sem hefur valdið verulegu tjóni (McVicar 1997).  Annað sníkjudýr, agðan 
(Gyrodactylus salaris) hefur valdið miklu tjóni í norskum laxveiðiám.  Hún hélt 
innreið sína til Noregs með smituðum laxaseiðum frá Svíþjóð árið 1975.  Frá norskri 
seiðastöð var seiðum dreift í aðrar stöðvar og í laxveiðiár.  Frá því agðan fannst fyrst í 
Noregi hafa laxar sýkst í 40 laxveiðiám og 38 fiskeldisstöðvum.  Lax í Noregi er mun 
viðkvæmari fyrir ögðunni en sænskir laxastofnar þar sem hún hefur náttúrulega 
útbreiðslu.  Afleiðingin hefur orðið sú að hrun hefur átt sér stað í mörgum 
laxastofnum í Noregi (Johnsen og Jensen 1991; Mo 1999).   Agðan getur eingöngu 
fluttst með fiski um ferskvatnskerfi eða þar sem selta er undir 20 ppm en við þær 
aðstærður getur sníkjudýrið lifað í stuttan tíma (Mo o.fl. 1999).  

5.1.2 Bakteríusýkingar 
Dæmi um bakteríu sem hefur valdið verulegu tjóni bæði í eldisstöðvum og 
laxveiðiám, er kýlaveiki (Aeromonas salmonicida undirtegund salmonicida).  
Sérstaklega hafa Skotar og Norðmenn reynslu af þessum sjúkdómi.  Til Noregs barst 
smit bæði í fiskeldisstöðvar og laxveiðiár með innfluttum regnbogasilungi frá 
Danmörku árið 1964.  Það var þó ekki fyrr en eftir 1985 að sjúkdómurinn fór 
virkilega að láta á sér kræla, þá eftir innflutning á smituðum laxaseiðum frá Skotlandi 
og árið 1992 var eldislax í 550 fiskeldisstöðvum smitaður. Sjúkdómurinn breiddist 
fljótt út í laxveiðiám og var lax sýktur í 74 ám í lok ársins 1992 (Johnsen og Jensen 
1994).  Á árinu 1995 kom upp kýlaveiki Elliðaánum og drápust, 6-7%  af 
heildargöngu laxa í ána.  Sérstakar aðstæður voru þetta sumar, árnar voru vatnslitlar 
og vatnshiti um 15°C langtímum saman sem ýtti undir smitmögnun (Gísli Jónsson 
1995).    Smit hefur ekki sést í ánni síðan 22. maí 1996 (Gísli Jónsson 2001). 

Bakterían sem veldur kýlaveikibróður, Aeromonas salmonicida undirtegund 
achromogenes, er landlæg hér við land.  Flest sumur greinist sjúkdómurinn í einstaka 
villtum löxum úr ám allt í kringum landið.  Hér er nánast alltaf um staka sjúka fiska 
að ræða og smita þeir ekki frá sér í fersku vatni.  Þessi sjúkdómur er ekki talinn hafa  
áhrif á náttúrulega laxastofna (Gísli Jónsson 2001). 

Nýrnaveikibakterían (Remibacterium salmoninarum) leynist víða í villtum 
laxfiskum á Íslandi (Sigurður Helgasson o.fl. 1992; Halla Jónsdóttir o.fl. 1998).  
Fylgst hefur verið náið með þróun sjúkdómsins frá árinu 1985.  Við val á hafbeitarlaxi 
og villtum laxi til hrognatöku eru sýni tekin og einungis sett á hrogn undan 
smitlausum foreldrum (Sigríður Guðmundsdóttir o.fl. 2000).  Náttúrulegum 
laxastofnum stafar ekki ógn af nýrnaveiki en sjúkdómurinn gerir mikinn usla í laxi við 
eldisaðstæður.  Mörg ár eru nú síðan bakterían greindist síðast hér á landi og má því 
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fyrst og fremst þakka sameiginlegu átaki fiskeldis- og fiskræktarmanna (Gísli Jónsson 
2001). 

5.1.3 Veirusýkingar 
ISA-veiran (Orthomyxovirus) hefur valdið töluverðu tjóni í fiskeldi.   Á árunum 1984-
1996 var þessi sjúkdómur einungis bundinn við norskan eldislax (Falk og Thorup 
1999).  Árið 1997 var veikin komin til austurstrandar Kanada, vorið 1998 til 
Skotlands og Shetlands, vorið 2000 til Færeyja og vorið 2001 til Bandaríkjanna 
(Main).  Segja má að íslensku fiskeldi stafi veruleg ógn af pestinni, ekki síst ef 
sjókvíaeldi vex fiskur um hrygg.  Þau viðbrögð sem viðhöfð hafa verið gegn veikinni 
hjá nágrannaþjóðum okkar hafa skilað árangri og virðast sjúkdómayfirvöld hafa náð 
tökum á útbreiðslu sýkinnar.  Ekki er vitað um neikvæð áhrif ISA-veirunnar á 
náttúrulega laxastofna.  Veiran lifir aðeins stutta stund í sjó án hýsils og sjúkdómur 
blossar einungis upp við eldisaðstæður.  ISA-veiki er ekki með óyggjandi hætti 
staðfest í fersku vatni.  Rannsóknir benda til að sjávarfiskar geti smitað lax og margt 
bendir til að sýkt villt síld hafi smitað lax í sjókvíum í Kanada (Gísli Jónsson 2001).   

IPN-veiran (Birnavirus) er mjög útbreidd í náttúrunni, bæði í fersku og söltu 
vatni, og hægt er að finna hana í flestum norskum og breskum sjókvíaeldisstöðvum.  
Undanfarin ár hefur IPN-veiki valdið miklum afföllum í laxaseiðum eftir flutning í 
sjókvíar í þessum löndum (Gísli Jónsson 2001).   Þrátt fyrir þetta hefur aldrei verið 
staðfestur dauði í villtum fiskum af völdum IPN-veiki og svo virðist sem 
sjúkdómurinn hafi ekki svo vitað sé valdið neikvæðum áhrifum á náttúrulega 
fiskistofna (Hartvigsen 1999; Gísli Jónsson 2001).   

5.2 Laxalús og fiskilús 

5.2.1 Líffræði laxalúsar 
Laxalús (Lepeophtheirus salmonis) hefur 10 lífsstig (mynd 5.1).  Egg lúsarinnar 
klekjast út í sviflægar lirfur, tvö nauplii stig, svo copepodid stig og þá koma fjögur 
chalimus stig sem lifa á laxinum.  Þrjú síðustu lífsstigin eru fremur stór, auðsjáanleg 
með berum augum, hreyfanleg og kyn aðgreinanleg (Heuch og Schram 1999).   Skaði 
lúsarinnar er fyrst og fremst fólginn í eyðuleggingu á húð fiska og myndun sára.  Í 
kjölfarið fylgja erfiðleikar með saltjafnvægi og sýklar komast í sárin (Halla Jónsdóttir 
o.fl. 1992; Heuch og Schram 1999).   

Frjósemi laxalúsar er mikil og við 7,2°C verpir hún tæpum 600 egg á 10 daga 
fresti.  Við þetta hitastig getur kvenlús lifað allt upp í 191 dag og framleitt upp í 6.000 
egg á sínu æviskeiði (Heuch o.fl. 2000).  Áður fyrr var talið að laxalús fjölgaði sér 
ekki í sjó sem væri kaldari en 5°C og að lúsin hyrfi um veturinn.  Nýrri rannsóknir 
hafa sýnt að hrygning geti átt sér stað við 2°C, en við þetta lága hitastig eru aðeins 
fáar lirfur sem ná copepodid stigi (Boxaspen 1998, 2000b).  Yfir vetramánuðina eru 
egg lúsarinnar minni og meiri afföll eru á þeim en á sumrin.   Smá egg gefa litlar lirfur 
með minni forðanæringu en egg sem framleidd eru yfir sumarmánuðina (Heuch o.fl. 
2000). 

Kynslóðabil laxalúsa fer eftir sjávarhita og er það 30 dagar við 12°C og lengist 
upp í 99 daga við 7°C (Heuch o.fl. 2000).   Það eru því tiltölulega fáar laxalýs yfir 
veturinn (O´Donoghue o.fl. 1998; Schram o.fl. 1999).  Hægur vöxtur í köldum sjó 
ásamt meiri afföllum á eggjum og lirfum kemur m.a. fram í litlum fjölda lúsa á 
svæðum þar sem sjávarhiti fer niður að 0°C yfir veturinn eins og t.d. við austurströnd 
Kanada (Saunders 1995) og Norður-Noreg (Åsgård 2001).   
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Mynd 5.1. Líffræði 
laxalúsar nauplii stig (1-
2), copepodid stig (3), 
chalimus stig (4-7), 
hálffullorðin (pre-adults 
stig) (8-9) og fullorðin lús 
(10) (Boxaspen 1999). 
 

Töluverður áramunur getur verið í fjölda lúsa og í hlýjum árum er lúsin meira 
áberandi á veturna en í köldum árum (Boxaspen 1997).   Á vorin verður mikil aukning 
á sviflægum lirfum (nauplii og copepodid stigum) og smittíðni eykst mikið (Boxaspen 
1997; Treasurer 1998; O´Donoghue o.fl. 1998).  Aukningin á vorin fer mikið eftir 
hitastigi og við 2°C tekur það tæpa 70 dag fyrir hrogn að klekjast og þar til copepodid 
stigi laxalúsar festir sig á laxinn (Boxaspen 2000b)  en aðeins um 12 daga við 10°C 
(Johnson og Albright 1991).   

5.2.2 Laxalýs í sjókvíaeldisstöðvum 
Rannsóknir á Írlandi sýna að laxfiskar hafa hæstu sýkingartíðni á svæðum þar sem 
laxeldi er stundað (Tully o.fl. 1993, 1999).  Árið 1993 var áætlað að laxalús sem lifði 
á kvíalaxi við vesturströnd Írlands stæði fyrir 95% af heildarframleiðslu laxalúsar á 
svæðinu (Tully og Whelan 1993).  Á veturna má gera ráð fyrir að þetta hlutfall sé 
ennþá hærra vegna fjarveru náttúrulega laxa við ströndina. Á svæðum með 
umfangsmikið laxeldi myndast ónáttúrulegar aðstæður, með mikinn fjölda laxa með 
laxalús. Töluverð framleiðsla á laxalús á sér stað yfir veturinn og þá sérstaklega á 
vorin þegar sjór hitnar (Jakobsen 1999).   Það er þó ekki hægt að útiloka að mikill 
fjöldi laxalúsa finnist á laxi á svæðum þar sem laxeldi er ekki stundað.  Á vesturströnd 
Kanada fannst mikill fjöldi lúsa á rauðlaxi (Oncorhynchus nerka) á ósasvæði þar sem 
fiskurinn beið eftir að geta gengið upp í ár og töluverð afföll urðu síðan á fiski 
(Johnson o.fl. 1996).  Í eldri heimild frá austurströnd Kanada kemur einnig fram há 
smittíðni og afföll á laxi sem var að ganga upp í laxveiðiár (White 1940). 
 Ásamt hitastigi hefur selta sjávar mikil áhrif á viðkomu laxalúsar í 
sjókvíaeldsstöðvum (Jakobsen 1999).   Þegar selta sjávar fer niður undir 30 ppm fer 
að draga úr viðkomu laxalúsarinnar (Johnson og Albright 1991).  Í laxeldi staðsettu í 
fjörðum í Noregi þar sem gætir mikilla ferskvatnsáhrifa er lítið um lús.  Aftur á móti 
þegar þurrt er á veturna og lítið vatn rennur í firði er laxalúsin vandamál (Jakobsen 
1999). 

Dreifing lirfa (nauplii og copepodid stig) laxalúsarinnar ræðst af hreyfigetu 
þeirra, umhverfisaðstæðum og líftíma lirfanna á sviflæga stiginu.  Sviflægar lirfur 
laxalúsarinnar geta lifað í tvær vikur við 10°C. Þessi tími er styttri við hærra hitastig 
og lengri við lægra hitastig (Boxaspen 2000b, 2001).  Á Nauplii stiginu getur lirfan 
flutt sig upp og niður í sjónum en á copepodid stiginu er hreyfigetan meiri og lirfan 
getur flutt sig bæði lárétt og lóðrétt í sjónum.  Það er þekkt á meðal svifdýra að þau 
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flytji sig upp og niður og noti sjávarfallastrauma til að halda sér á sömu slóðum 
(Boxaspen 2000a).  Að hve miklu leyti straumar flytja lirfur laxalúsar úr stað getur 
verið breytilegt á milli svæða, en sjávarföll geta flutt lirfurnar fjórum sinnum á dag 
framhjá sjókvíunum.  Lirfur laxalúsar geta því fengið mörg tækifæri til að setjast á 
kvíalax og smittíðnin getur því orðið mikil á stuttum tíma (Treasurer 1998). 
 Í sjókvíum með mikið af lúsasmituðum kvíalaxi verður mikið til af lirfum.  Ef 
netpoki sjókvíanna er hlaðinn gróðri haldast lirfur laxalúsarinnar í meira mæli inn í 
kvínni (Costelloe o.fl. 1996, 2000; Pahl o.fl. 1999).  Mun færri lirfur laxalúsar eru 
fyrir utan kvíarnar og þeim fækkar eftir því sem fjær dregur.  Í tveggja kílómetra 
fjarlægð frá sjókvíunum var mjög lítið af lirfum laxalúsar sem upprunnar eru frá 
kvíalaxi (Costelloe o.fl. 1996).  Í annarri rannsókn sem framkvæmd var í þremur 
fjörðum á Írlandi kom fram að mestur þéttleiki lirfa var í nágrenni sjókvíaeldisstöðva 
og á ósasvæðum.  Talið var að lirfur laxalúsar sem fundust á ósasvæðum væru 
upprunar frá náttúrulegum löxum (Costelloe o.fl. 1998a, 2000).  Í rannsóknum hefur 
komið fram að meiri þéttleiki er af fiski við sjókvíar þar sem fiskurinn leitar í skjól og 
í tilbúið fóður sem fer forgörðum við fóðrunina (Carss 1990; Bridger o.fl. 2001).  
Þessi fiskur er því líklegri til að hafa hærra hlutfall laxalúsa en fiskur sem heldur sig 
fjær kvíunum.  

Það er ekki eingöngu eldislax sem getur verið smitaður miklum fjölda 
laxalúsa.  Lax norður af Færeyjum sem veiddur var á línu á árunum 1993-1995 var að 
meðaltali með um 29 (0-187) laxalýs.  Meira var af lúsum á eins árs eldislaxi (27) en 
náttúrulegum laxi (6) en enginn munur var á tveggja ára laxi, eða um 33 lýs á fisk 
(Jacobsen og Gaard 1997).  Svipaðar niðurstöður fengust við Norður-Skotland en þar 
var að meðaltali 26 (1-79) lýs á hvern fisk (Todd o.f. 2000).   Frá 1994 hefur reglulega 
verið fylgst með lúsasmiti á laxi sem veiðist við strönd Noregs.  Þar hefur komið fram 
að lúsasmit er mismunandi á milli ára og staða.  Í flestum tilvikum er smittíðni undir 
30 laxalúsum á hverjum laxi en dæmi eru um fleiri en hundrað lýs á fiski á einstökum 
svæðum sum árin (Grimnes o.f. 2000).  Fjöldi lúsa er því svipaður og á laxi norður af 
Færeyjum en meira er af nýrri lús á laxi, sérstaklega fast upp við ströndina þar sem 
mikil umsvif eru í laxeldi (Jakobsen 1999; Grimnes o.fl. 2000).   Náttúrulegur lax er 
því með mikið af lús og getur því auðveldlega smitað kvíalax þegar hann syndir fram 
hjá sjókvíum (Costelloe o.fl. 2000). 

5.2.3 Afföll á laxi smituðum laxalús  
Fylgst hefur verið með tíðni laxalúsar á laxagönguseiðum í Þrándheimsfirði í Noregi 
frá árinu 1992.  Fljótlega eftir að seiðin yfirgefa sína heimaá smitast þau af chalimus 
stigi laxalúsar.  Smittíðnin er þó mjög mismunandi á milli ára en á árinu 1998 voru 
53% laxaseiðanna smituð og 12% þeirra voru með fleiri en 9 lýs (Grimnes o.fl. 2000).  
Lúsasmit er mismunandi á milli svæða og er hærri smittíðni þar sem umfangsmikið 
laxeldi er stundað.  Á árunum 1998-2000 var kannaður fjöldi lúsa á laxagönguseiðum 
í Sognfjorden og Nordfjorden.  Árið  2000 fannst engin lús á laxagönguseiðum í 
Nordfjorden og var það talið stafa af þykku ferskvatnslagi í firðinum það vorið þegar 
seiðin gengu út fjörðinn.  Í Sognfjorden voru aftur á móti 104 laxalýs að meðaltali á 
laxagönguseiðunum á árinu 1999 og var talið að lágmarki 86% þeirra myndu drepast 
(Holst og Jakobsen 1998; Holst o.fl. 2000, 2001).   

Í rannsóknum hefur komið fram að 40 g laxaseiði, sem eru smituð af fleiri en 
30 chalimus lirfum, drepast fljótt eftir að lýsnar eru orðnar hálffullorðnar (pre-adults) 
og geta hreyft sig til á búk fisksins (Grimnes og Jakobsen 1996). Þegar 
laxagönguseiðin yfirgefa sína heimaá eru þau oftast minni eða um 15 gr og er talið að 
11 lýs á fiski sé nægilegt til að drepa seiðin.  Flest ár eru fá seiði, sem hafa þennan 
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fjöldi lúsa, en það er þó ekki hægt að horfa fram hjá því að sum árin getur verið mikið 
af lús sem veldur afföllum á laxagönguseiðum (Finstad o.fl. 2000).  Ekki liggja fyrir 
niðurstöður um áhrif færri en 11 lúsa á laxagönguseiði en telja má víst að það geti haft 
alvarlegar afleiðingar fyrir seiðin (Grimnes o.fl. 2000). Norskir laxeldismenn hafa 
reynslu af því að fóðurtaka eykst um 20-40% eftir aflúsun.  Minni fóðurtaka á sér stað 
hjá 3-4 kg laxi sem er aðeins smitaður af 10 hálffullorðnum eða fullorðnum lúsum 
(Kvenseth 1997a).   

5.2.4 Skaðsemi laxalúsar á Íslandi 
Takmarkaðar upplýsingar eru um laxalús á laxfiskum á Íslandi.  Fylgst var með 
laxalús og fiskilús í tilraunareldi í Stakksfirði sem stóð frá miðjun júní 2000 fram í 
ársbyrjun 2001.   Fyrst varð vart við lús tæpum mánuði eftir að laxinn fór í sjó.  
Lúsinni fjölgaði svo jafnt og þétt næstu vikurnar og náði hámarki um mánaðamótin 
ágúst/september.  Þá voru 10-100 lýs á fiski í einni kví en 5-20 lýs á fiski í annarri 
kví.  Tekið var 28 lúsa sýni og reyndust tvær þeirra vera laxalýs og hinar voru fiskilýs 
(Caligus elongatus).   Í lok september hafði lúsunum fækkað mikið og var talið að 
mikill sjógangur í mánuðinum hafi að einhverju leyti losað hana af fiskinum.  Lúsinni 
fækkaði enn frekar þegar leið á haustið og varð eingöngu vart við einstaka kynþroska 
lýs í lok ársins (Sigurður Guðjónsson o.fl. 2001).  Talið var að kvíalaxinn hefði 
smitast af laxalús frá náttúrulegum laxi á leið sinni upp í árnar um sumarið.  
Takmarkaðar upplýsingar eru um laxalús á náttúrulegum laxi á Íslandi.  Í athugun á 
laxi sem veiddur var í Jökulfjörðum kom fram að allt að 23 lýs væri að finna á einum 
laxi (Jóhannes Sturlaugsson, munnl. uppl.).  Á meðan hafbeit var stunduð í 
Hraunsfirði var smittíðni á laxagönguseiðum allt upp í 180 laxalýs (Jóhannes 
Sturlaugsson 2000). Við sleppingu var seiðunum haldið í sjókvíum í Kolgrafarfirði 
þar sem hafbeitarlaxar á leið sinni inn fjörðinn hafa að öllum líkindum smitað 
laxagönguseiðin.  Við það að flytja kvíarnar utar í fjörðinn úr beinni gönguleið 
hafbeitarlaxanna og þar sem vatnsskiptin voru meiri minnkaði smittíðnin  (Halla 
Jónsdóttir, munnl.uppl.).  

Á Íslandi hefur vandamál í laxeldi af völdum lúsar verið tiltölulega lítið.  
Ástæðan fyrir því er væntanlega lágur sjávarhiti og tiltölulega smáar einingar kvía 
ásamt löngu bili milli stöðva sem hefur átt þátt í að hindra verulega uppbyggingu 
lúsastofna í smáum eldisstöðvum.  Stærri kvíastöðvar hafa þurft að hafa vara á vegna 
lúsa og hefur jafnvel orðið umtalsvert tjón af völdum lúsanna einkum þegar válynd 
veður hafa hindrað böðun gegn lúsunum um einhvern tíma (Halla Jónsdóttir 1992).  Á 
þessum tíma var stærsti hluti lúsarinnar fiskilús (Gísli Jónsson, munnl.uppl.).  Fiskilús 
er minni en laxalús og veldur mun minni skaða (Heuch og Schram 1999).     

Laxalús dafnar ekki vel í köldum sjó (kafli 5.2.1) og er því margt sem bendir 
til að vandamál af völdum lúsar verði, með auknu umfangi sjókvíaeldis, minna við 
austanvert landið en í hlýrri sjó við sunnanvert landið.  Í þessu sambandi má benda á 
að í kaldari sjó á Austfjörðum var minna um lús og þurfti  aldrei að aflúsa hjá 
laxeldisstöð í Seyðisfirði á árunum 1986-1998 (Gísli Jónsson, munnl.uppl.). 

5.2.5 Áhrif laxalúsar á viðkomu sjóbirtings og sjóbleikju 
Á síðasta áratug var hrun í sjóbirtingsstofnum (Salmo trutta) á Írlandi rakin til aukins 
smits af laxalús sem var upprunin frá kvíalaxi í nágrenninu (Poole og Whelan 1998; 
Tully o.fl. 1999).  Í nýlegri norskri rannsókn var komist að þeirri niðurstöðu að 
laxalús gæti valdið því að 30-50% sjóbirtings dræpist á svæðum þar sem fiskeldi væri 
stundað í miklum mæli (Bjørn, Finstad og Kristoffersen, óbirt í Finstad o.fl. 2000).   
Smit upp á 90 lýs á 60 g urriðaseiði veldur dauða (Børn og Finstad 1997) og oft hafa 
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sjóbirtingar með þessa smittíðni veiðst í sjó við Írland og Noreg (Tully o.fl. 1993; 
Birkeland 1996).   Við 10°C tekur það karllýsnar 29 daga frá því lirfan sest á 
sjóbirtinginn þar til hún nær kynþroskastærð og fyrir kvennlúsina er þessi tími 38 
dagar.  Lýsnar fara því fljótt að valda sárum á roði og fiskurinn á í örðuleikum með að 
halda seltujafnvægi (Børn og Finstad 1998).   Sjóbirtingur leitar því fyrr inn á 
ósasvæði eða upp í ferskvatn og vöxtur í sjó verður minni (Tully o.fl. 1993; Birkeland 
1996; Birkeland og Jakobsen 1997).  Lýsnar geta lifað á laxi í fersku vatni í allt að 6 
daga, en flestar fara af innan tveggja sólahringja (McLean o.fl. 1990).   Hér á landi 
dvelur sjóbirtingur 1-3 mánuði í sjó við sunnanvert landið (Jóhannes Sturlaugsson 
2001b). Ef mikið af laxalús er á svæðinu, dvelur íslenski sjóbirtingurinn nægilega 
langan tíma í sjó til að lúsin geti valdið verulegum skaða.  Það skal þó haft í huga að í 
rannsóknum hefur komið fram að ferðir sjóbirtinga við Suðurland um seltulítinn sjó 
eru tíðar (Jóhannes Sturlaugsson 2001b), sem hugsanlega getur dregið úr neikvæðum 
áhrifum lúsarinnar. 
 Ekki er að finna heimildir um afföll á bleikju (Salvelinus alpinus vegna 
laxalúsar.  Í Altafirðinum í Norður-Noregi mældust að meðaltali 30 laxalýs á bleikju 
(Grimnes o.fl. 1999).  Stærsti hluti lúsarinnar var á chalimus stig sem veldur mun 
minni skaða en seinni stigin.  Í rannsókn, þar sem kannaður var líftími laxalúsar á 
bleikju í ferskvatni, kom fram að eftir viku voru 60% lúsanna ennþá lifandi sem er 
mun lengri tími en í öðrum tilraunum með aðrar tegundir laxafiska (Finstad o.fl. 
1995).  Hér á landi er sjóbleikja í sjó allt að 10 vikur á sumrin.  Með seltumælum, sem 
festir voru á bleikjuna, kom fram að hún leitaði strax í selturíkan sjó og í kjölfarið 
héldu þær sig í seltu sem sveiflaðist í takt við sjávarfallastrauma. Almennt gilti að 
bleikjan dvaldi samfellt á ósasvæðum á meðan sjávardvöl stóð og hélt sig í efsta 
metranum (Jóhannes Sturlaugsson 2001a).  Ef miðað er við reynslu af laxeldi á 
svæðum með mikil ferskvatnsáhrif (kafli 6.1.2) er ekki að vænta að bleikjur sem halda 
sig á ósasvæðum verði fyrir miklum afföllum vegna laxalúsar. 
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6.0 Fyrirbyggjandi ráðstafanir 

6.1 Staðarval 

6.1.1 Verndarsvæði 
Eldislaxar sem sleppa úr sjókvíum sækja að stærstum hluta upp í ár í nágrenninu.  Það 
má því draga verulega úr líkum á því að kvíalax blandist náttúrulegum laxastofnum 
með því að setja fjarlægðamörk á milli sjókvíeldisstöðva og laxveiðiáa (Bergan o.fl. 
1991; Hindar o.fl. 1991).  Í dag hefur verið komið á verndarsvæðum fyrir laxveiðiár 
þar sem óheimilt er að stunda laxeldi í Noregi (Hansen og Youngson 1998).  
Fyrirhugað er að stækka verndarsvæðin og ef þær tillögur ná fram að ganga mun 
meirihluti norskra laxveiðiáa falla innan verndarsvæðanna (Anon 2001). Í Skotlandi 
hefur ekki verið komið á sérstökum verndarsvæðum fyrir laxveiðiár á vesturströnd 
landsins þar sem flestar laxeldisstöðvarnar eru að finna. Talið er að mótstaða verði við 
frekari útbreiðslu laxeldis á norður- og austurströnd Skotlands vegna minnkandi 
laxveiði á vesturströndinni (Inglis 2000).   Íslendingar eru komnir lengst í verndun 
náttúrulegra laxastofna og eru nú flestar laxveiðiár á landinu innan svæða sem notkun 
frjórra laxa er óheimil (kafli 1.7).  Það hefur því dregið úr líkum á því að kvíalaxar 
sem sleppa úr sjókvíum fari upp í laxveiðiár. 

6.1.2 Val á svæðum m.t.t. laxalúsar 
Hér á landi virðist smittíðni lúsa á kvíalaxi vera breytileg eftir landsvæðum. Margt 
bendir til þess að laxalúsar verði minna vart á köldum svæðum (kafli 5.2.1).  Ef miðað 
er við reynslu erlendis frá má því gera ráð fyrir að minna vandamál verði af völdum 
laxalúsar á Austfjörðum en á Suðurlandi þar sem sjór er hlýrri.  

Í Noregi er reynsla fyrir því að á svæðum með seltulitlu yfirborðslagi (< 15 
ppm) sé laxalús tiltölulega lítið vandamál í laxeldi (Kvenseth 1997a).  Sama reynsla er 
hér á landi og s.s. í Lóni í Kelduhverfi og Straumsvík þar sem ferskvatnslag er í 
yfirborði sjávar (Gísli Jónsson, munnl. uppl.).  Fjarlægð á milli sjókvíaeldisstöðva 
skiptir einnig máli.  Í Noregi er minna um laxalús þegar meira en 10 km eru á milli 
sjókvíaeldisstöðva.  Lögun sjávarbotnsins hefur áhrif á smittíðni og þarf að aflúsa 
helmingi oftar á svæðum með ójöfnum botni en á svæðum þar sem botninn er sléttur.  
Svæði með ósléttum botni eru oft þar sem sker og eyjar er að finna en þar eru 
botnstraumur og vatnskipti oft minni en á svæðum með sléttum botni (Kvenseth 
1997a).   Það verður einnig minna vart við laxalús á opnum svæðum en inn í fjörðum 
(Jackson o.fl. 1997; Horsberg og Samuelsen 1999). 
 Mikilvægt er að aðskilja árganga og sjósetja laxagönguseiði í góðri fjarlægð 
frá eldri árgöngum.  Ef það er ekki gert berst fljótt lús frá eldri árgöngum yfir í 
laxagönguseiði (Kvenseth 1997a; Jackson o.fl. 1997; Treasurer 1998).  Það er ekki 
eingöngu lirfur laxalúsarinnar sem geta borist í nýjan árgang, ef stutt er á milli geta 
hálffullorðnar og fullorðnar lýs flutt sig yfir á laxagönguseiðin (Ritchie 1997). 

6.2 Fisksjúkdómar og sjúkdómavarnir 
Í reglugerð nr.403/1986 um varnir gegn fisksjúkdómum og heilbrigðiseftirlit með 
fiskeldisstöðvum er að finna reglur um framkvæmd eftirlits og flutnings á fiski á milli 
svæða.  Það er í höndum dýralæknis fisksjúkdóma undir stjórn yfirdýralæknis og í 
samvinnu við héraðsdýralækna að sinna vörnum, sjúkdómsgreiningu og reglubundnu 
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eftirliti.  Ef hættulegur fisksjúkdómur greinist í fiskeldisstöð skal sett dreifingarbann á 
viðkomandi stöð.   

Í samanburði við önnur lönd hafa tiltölulega fáir fisksjúkdómar komið upp á 
Íslandi.  Á landinu hafa nú aðeins greinst 7 bakteríusjúkdómar (tafla 6.1), en engir 
veirusjúkdómar hafa greinst í eldisfiski (Gísli Jónsson, munnl.uppl.).   
 
Tafla 6.1. Fisksjúkdómar og fyrsta greining á Íslandi (Gísli Jónsson 2001; Gísli 
Jónsson, munnl.uppl.). 

  
1965 

 
"70 

 
"75 

 
"80 

 
"85 

 
"90 

 
"95 

 
"00 

 
2001

Nýrnaveiki *  
(1968) 

      

Kýlaveikibróðir ** 
(1979) 

      

Vetrarsár ***   
(1983) 

      

Rauðmunnaveiki #   
(1990) 

       

Hitraveiki ##  
(1993) 

        

Kýlaveiki ### 
(1995) 

        

Víbríuveiki #### 
(2001) 
 

        

  
* Hvergi klínisk einkenni í fiskeldisstöðvum í dag.  Finnst sem dulið smit í einstaka villtum laxfiski. 
**  Hefur breiðst út um allt land.  Síðasta vígið féll í apríl 1997.  Haldið niðri með hjálp bóluefna síðan  

vorið 1992. 
*** Nánast eingöngu í strandeldisstöðvum og nú einungis í einni stöð.  Bólusett síðan vorið 1993. 
# Einungis eitt tilfelli í Hvalfirði árið 1990.  Öllum fiski var fargað og hefur sjúkdómurinn ekki sést síðan. 
## Fyrsta greining í mars 1993.  Haldið niðri með bóluefni frá "93-"96.  Sjúkdómurinn gaus upp aftur í  

okt. 1998. 
### Greindist í villtum laxi og urriða í Elliðaánum sumarið 1995 og fram á vor 1996  (+ Hafbeitarfiskur/seiði         
                í Kollafirði). 
#### Bakterían greindist í 2ja kg eldisþorski í strandeldisstöð í nóvember 2001.     
 

Við innflutning á hrognum og lifandi eldisfiski gilda strangar reglur (Lög 
nr.76/1970 um lax- og silungsveiði með seinni breytingum og lög nr. 54/1990 um 
innflutning dýra, með seinni breytingum).  Fengist hefur heimild til að flytja inn til 
landsins hrogn regnbogasilungs, laxa, barra og sandhverfu, ásamt lifandi 
kviðpokaseiðum barra (tafla 6.2).  Vel hefur verið staðið að þessum innflutningi og 
engir sjúkdómar hafa fylgt í kjölfarið (Gísli Jónsson 2001). 
 
Tafla 6.2. Yfirlit yfir innflutning á hrognum og lifandi eldisfiski til Íslands (Gísli 
Jónsson 2001). 
1951:           Regnbogasilungur frá Danmörku.  Sótthreinsuð hrogn. 
1984-1987:  Lax frá Noregi.  Árlega flutt inn sótthreinsuð hrogn. 
1994:           Barri frá Frakklandi.  2.300 seiði (0,5 g).  Allt drapst 3. mars 1995. 
1995-2001:  Barri frá Frakklandi.  Árlega flutt inn sótthreinsuð hrogn. 
1999:           Sandhverfa frá Frakklandi.  Sótthreinsuð hrogn. 
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 Bólusetning er virkasta aðgerðin til að koma í veg fyrir útbreiðslu á 
fisksjúkdómum. Hún er einnig mikilvæg forsenda fyrir því að hægt sé að stunda 
arðsamt fiskeldi (Lillehaug o.fl. 1999).  Í dag er allur fiskur, sem fer í sjókvíar hér á 
landi, bólusettur með samsettu bóluefni gegn kýlaveiki/kýlaveikibróður, víbríuveiki, 
hitraveiki og vetrarsárum (Gísli Jónsson munnl.uppl.). 
 Til að draga úr hugsanlegri skaðsemi fiskeldis í Noregi á nánasta umhverfi 
hefur frá 1993 verið unnið eftir markmiðum sem reglulega eru yfirfarin og árangur 
markmiða metinn og viðeigandi breytingar gerðar þegar þess er þörf.  Markmiðin ná 
yfir fisksjúkdóma og fisksjúkdómavarnir, notkun lyfja og annarra efna í fiskeldi, 
mengun og mengunarvarnir og að lokum aðgerðir til að draga úr líkum á að kvíalaxar 
sleppi úr sjókvíum. Í mati á framgangi markmiða sem tengdust fisksjúkdómum fyrir 
árin 1997-1998 kom fram að erfiðast hefði gengið að hemja fjölgun og útbreiðslu 
laxalúsar. Ásamt kvíalaxi sem sloppið hafði úr sjókvíaeldisstöðvum var laxalúsin talin 
alvarlegasta umverfisvandamálið frá norsku fiskeldi (Directorate for Nature 
Management 1999a,b).   

6.3 Laxalús 

6.3.1 Val og notkun á búnaði til að draga úr smittíðni í eldi 
Hærri smittíðni er á laxi sem heldur sig í efstu 4 metrunum en á 4-12 metra dýpi 
(Hevrøy o.fl. 1998).  Það er hægt að skýra með því að Copepodid stig laxalúsar sem 
festir sig á kvíalax heldur sig í efstu metrum undir sjávaryfirborði (Heuch o.fl. 1995).  
Aðstæður á eldisstað geta haft veruleg áhrif á smittíðni laxalúsar á kvíalaxi. Í 
sjókvíastöðvum, þar sem notuð er lýsing, heldur laxinn sig ofar í sjónum og verður 
því meiri smittíðni en þar sem engin lýsing er notuð.  Áhrifin eru meiri yfir 
vetrarmánuðina en á sumrin þegar það er mikil náttúruleg birta (Hevrøy o.fl. 1998).   
Með því að hafa neðansjávarljós á 3-7 metra dýpi er hægt að draga verulega úr 
smittíðni lúsar á kvíalaxi yfir vetrarmánuðina (Boxaspen 2001).  Þar sem lirfur 
laxalúsar eru ljóssæknar er hægt að nota ljós til veiða lirfurnar í sérstaka ljósagildru 
sem væru staðsettar inn í sjókvíunum.  Ókosturinn við þessa aðferð er að í hana geta 
einnig komið lirfur nytjadýra (Pahl o.fl. 1999a,b). 
 Við hefðbundna fóðrun sækja kvíalaxar fóðrið upp í yfirborð sjávar en við það 
aukast líkur á að smittíðni aukist.  Til að halda kvíalaxi frá yfirborði, þar sem mestan 
þéttleika lirfa laxalúsar er að finna, hefur verið þróaður fóðrunarbúnaður sem dælir 
fóðrinu nokkra metra undir sjávaryfirborð.   Með þessum fóðurbúnaði hefur tekist að 
draga úr smittíðni kvíalaxa  (Lyndon og Toovey 2000). 
 Ef netpoki sjókvíanna er gróinn haldast lirfur laxalúsarinnar í meira mæli inn í 
netpokanum.  Gróinn netpoki dregur úr flæði sjávar í gegnum möskva nótarinnar og 
þar með úr reki lirfa laxalúsa.  Með því að skipta reglulega um netpokann má því 
draga úr smittíðni (Costelloe o.fl. 2000; Pahl o.fl. 1999b).   

6.3.2 Mótstöðuafl fisksins aukið 
Smittíðni laxalúsar er mismunandi á milli fjölskyldna laxa og einnig er þol laxins fyrir 
laxalús mismunandi eftir aldri og þroska.  Eins og með aðra sjúkdóma er laxinn 
viðkvæmari fyrir laxalús þegar hann er undir álagi (MacKinnon 1998).  Til að auka 
sjúkdómaþol laxins er t.d. bætt ,,glucan� í fóðrið en það hefur jákvæð áhrif á 
ónæmiskerfisins fisksins og dregur úr smittíðni.  Mælt er með að gefa fiskinum fóður 
með ,,glucan� við streituálag s.s. þegar laxagönguseiðin eru sjósett (Ritchie 2001).    
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 Bólusetning er orðin algeng fyrirbyggandi aðgerð til að halda niðri 
fisksjúkdómum.  Erfiðlega hefur gengið að þróa bólusetningarlyf fyrir laxalús þrátt 
fyrir rannsóknar og þróunarvinnu til margra ára (Roper o.fl. 1995; Nilsen 2001). 

Góð regla er að fjarlægja allan dauðvona kvíalax en lúsin sækir mun meira í 
fisk vegna minnkandi mótstöðu.  Ef það er ekki gert framleiða sýktir laxar mikinn 
fjölda lirfa sem setjast síðan á heilbrigða kvíalaxa (Kvernseth 1997a). 

6.3.3 Aflúsun 
Við aflúsun á laxi eru notaðar þrjár aðferðir; vistvæn aflúsun með fiskum af 
varafiskaætt (Labridae),  fóðrun með lúsalyfi og böðun upp úr efnum sem drepa 
lýsnar.  Notkun fiska af varafiskaætt til að hreinsa lúsina af kvíalaxi er m.a. notuð í 
Noregi, Skotlandi, Írlandi og Hjaltlandseyjum (Kvenseth 1997b; Treasurer 1998; 
Costello 2000).  Þessar tegundir eru tiltölulega hitakærar og lifa ekki við Ísland.  
Varafiskarnir eru notaðir til að aflúsa minni lax, en erfiðara er að nota þá til að halda 
niðri smittíðni á stórum laxi m.a. vegna þessa að þá eru möskvarnir orðnir það stórir 
að þeir sleppa út.  Ókosturinn við varafiska er að þeir eru í dvala yfir kaldasta tímabil 
ársins og er þá virkni þeirra sem aflúsara lítil (Andersen og Kvenseth 1996; Kvenseth 
og Kvenseth 2000).  
 Aflúsun með fóðri sem inniheldur lúsalyf hentar vel fyrir minni fisk.  ,,Slice� 
er það lúsalyf sem ráðlagt er að nota í Noregi, en ókosturinn við notkun þess er að það 
nær hámarks virkni eftir tvær vikur og í tilvikum þar sem smittíðni er mjög há getur 
verið æskilegra að baða fiskinn (Statens legemiddelverk 2001).  Þriðja aðferðin er 
aflúsun með böðun sem er mannfrek, veldur streitu hjá fiskinum og svelta þarf hann  í 
einn dag fyrir aflúsun og þann dag sem aflúsunin á sér stað (Treasurer 1998).  Böðun 
er eina aðferðin sem hægt er að nota til að aflúsa stærri kvíalax (> 1 kg).  Þegar 
aflúsað er með fóðurgjöf tekur það lengri tíma fyrir fiskinn að losa lyfjaleifar úr holdi 
til að heimild fáist til slátrunar (Midttun o.fl. 2000).  Ókosturinn við aflúsun með 
böðun er sá að laxalýsnar geta orðið ónæmar fyrir einstökum aflúsunarefnum (Devine 
o.fl. 2000; Sevatdal o.fl. 2000).  Það fer þó mikið eftir meðhöndlun á efnunum og má 
draga úr ónæmi þeirra með réttri meðhöndlun og notkun vistvænna aðferða 
(Alexandersen o.fl. 2000).  

Á svæðum með margar laxeldisstöðvar er takmarkaður árangur af því að 
aflúsa í einni sjókvíaeldisstöð.  Fljótlega eftir aflúsun berast lirfur laxalúsarinnar frá 
öðrum sjókvíaeldisstöðvum og smittíðnin verður fljótt sú sama og fyrir aflúsun.   Með 
því að aflúsa á stórum svæðum í einu ásamt öðrum fyrirbyggjandi aðgerðum hefur 
náðst ágætur árangur í Noregi, Írlandi og Skotlandi (Jackson o.fl. 1997; Andersen og 
Kvenseth 2000; Rae 2000).   Í Noregi eru sérstakar reglur um hámarks fjölda lúsa á 
kvíalaxi,  talningu laxalúsa og um framkvæmd aflúsunar (Eithun 2000).  Telja skal 
fjölda laxalúsa á kvíalaxi í minnsta lagi á tveggja vikna fresti þegar sjávarhiti er yfir 
4°C.  Á tímabilinu 1. desember til 1. júlí mega ekki vera 0,5 eða fleiri kynþroska 
kvenlýs á kvíalaxi eða 5 eða fleiri hálffullorðnar og fullorðnar lýs.  Á tímabilinu 1. 
júlí til 1. desember eru reglurnar rýmri og mega þá ekki vera 2 eða fleiri kynþroska 
kvenlýs á laxinum eða 10 eða fleiri hálffullorðnar og fullorðnar lýs.  Ef farið er yfir 
þessi mörk skal laxinn aflúsaður (FOR 2000-02-01 nr. 70: Forskrift om bekjempelse av 
lakselus).  Á Írlandi gilda svipaðar reglur og í Noregi en á Skotlandi eru allar reglur um 
aflúsun í formi ráðlegginga (Inglis 2000).  

Til að fylgja betur eftir aflúsunum og draga úr tjóni sem laxalús getur valdið 
náttúrulegum laxastofnum hefur verið komið á fót átaksverkefni í Noregi (Anon 
2000b).  Eftirfarandi markmið hafa verið sett: 



Hugsanleg áhrif eldislaxa á náttúrulega laxastofna  
��������������������������������������������������������������������� 

 60

a) Komið skal á svæðisbundnum átakshópum sem skipuleggja og samhæfa 
aðgerðir. 

b) Skrá skal niðurstöður lúsatalninga í matfiskeldisstöðvum. 
c) Smittíðni náttúrulegra laxa skal skrá. 
d) Fyrirbyggjandi aðgerðir og átaksverkefni skal skrá. 
e) Skipuleggja skal samhæfða aflúsun yfir köldustu mánuðina. 

 
Langtímamarkmiðið er að lágmarka tjón sem laxalús veldur kvíalöxum og 

náttúrulegum löxum.  Árlega er farið yfir árangur markmiða og gerðar viðeigandi 
breytingar (Anon 2000b).   
 

6.4 Val á eldislaxi 
Til að valda sem minnstum breytingum á erfðaefni laxastofna í nágrenni við 
laxeldisstöðvar er best að nota foreldrafisk úr nærliggjandi ám.   Þetta kemur þó ekki í 
veg fyrir að eldisfiskurinn verði frábrugðinn náttúrulegum laxi með kynbótum en 
kemur í veg fyrir að gen með frábrugðnum erfðaeiginleikum berist í náttúrulega 
laxastofna (Hindar o.al. 1991).  Á Íslandi er ekki að finna kynbættan eldisstofn af 
íslenskum uppruna (kafli 4.1) og verður laxeldi vart samkeppnishæft við aðrar 
laxeldisþjóðir nema með innfluttum kynbættum eldislaxi.  Hægt er að ná hröðum 
framgangi á vexti og öðrum eiginleikum íslenskra laxastofna með framleiðslu á 
erfðabreyttum laxi. Reiknað er með að erfðabreyttir fiskar verði notaðir í fiskeldi í 
framtíðinni og jafnvel að notkun þeirra í eldi sé þegar hafin í sumum löndum 
(Aleström 1998; Maclean og Laight 2000).  Takmarkaðar upplýsingar eru um áhrif 
erfðabreyttra fiska á náttúrulega laxastofna, en komið hefur fram að hraðvaxta urriði 
(sprautaður með vaxtarhormóni) er með svipuð afföll en meiri vaxtahraða í 
náttúrulegum vatnakerfum en villtur urriði (Johnsson og Björnsson 2001).  Þessi 
niðurstaða ásamt öðrum rannsóknaniðurstöðum sýnir að full ástæða er til að óttast 
neikvæð áhrif erfðabreyttra fiska.  Unnið er að þróun ófrjórra fiska með aðferðum 
erfðatækninnar, t.d. með framleiðslu fiska sem ekki mynda hormón sem stjórna 
kynþroska.  Í eldisumhverfi eru þeir síðan sprautaðir með hormónum til að koma 
kynþroska af stað (Maclean og Laight 2000).  Umhverfissinnar eru á móti notkun 
erfðabreyttra fiska og telja að gelding á þeim sé ekki 100% örugg og ekki hægt að 
útiloka neikvæð áhrif á náttúrulega fiskstofna (Reichhardt 2000; WWF 2001). Innan 
vébanda Aðþjóðasambands laxeldisframleiðenda (ISFA) er engin erfðabreyttur lax í 
eldi.  Samtökin hafa í samstarfi við Evrópusamtök fiskeldisframleiðenda (FEAP) 
bannað öllum sínum félagsmönnum að ala erfðabreyttan lax (Vigfús Jóhannsson 
munnl. uppl.).    

Með kynbótum hafa eldisstofnar öðlast eiginleika sem koma að góðum notum 
við eldisaðstæður en hjá þeim hefur aftur á móti þróast minni hæfni til að lifa og 
fjölga sér við náttúrulegar aðstæður en gerist hjá náttúrulegum laxastofnum.  Óljóst er 
hvað það tekur margar kynslóðir þar til eldislax er óhæfur til þátttöku í hrygningu með 
náttúrulegum laxi  (Hansen og Youngson 1998).   Auknar kynbætur í framtíðinni 
munu því draga úr líkum á að eldislaxar geti valdið tjóni hjá náttúrulegum 
laxastofnum. 

Bent hefur verið á að með framleiðslu ófrjórra laxa megi draga verulega úr 
líkum á blöndun eldisstofna og náttúrulegra laxastofna (Hindar o.fl. 1991). 
Framleiðsla á þrílitna (triploid) löxum er ein aðferðin við framleiðslu á ófrjóum 
löxum.  Þrílitna hrygnur þroska ekki kynkirtla og verða því ekki kynþroska.  Hængar 
aftur á móti þroska kynkirtla en eru ófrjóir og geta því ekki frjóvgað hrogn.  Með 
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sleppingum laxagönguseiða úr sjókví og í laxveiðiá hefur komið fram að þrílitna laxar 
endurheimtast í mun minna mæli en eðlilegir tvílitna laxar.  Úr kvíasleppingunum 
endurheimtust allir laxarnir í sjó en úr sleppingum í laxveiðiá skilaði sér hluti 
seiðanna aftur í ánna sem fullvaxinn lax (Cotter o.fl. 2000).  Einnig hefur komið fram 
tilhneiging þrílitna regnbogasilunga sem sleppt er úr kvíum að halda sig að mestu í 
nágrenni við sína ,,heimakví� eða við aðrar sjókvíaeldisstöðvar í firðinum, en á 
veturna var hann einnig að finna í á með seiðaeldisstöð sem fiskurinn var alinn sem 
seiði (Bridger o.fl. 2001).   

Nokkrir annmarkar eru á notkun þrílitna laxa í sjókvíaeldi.  Komið hefur fram 
að vaxtarhraðinn er minni, meira er um afföll og vansköpun (Johnstone 1998; Sadler 
o.fl 2001; Benfey 2001). Þessir anmarkar eru þó mismunandi á milli fjölskyldna og 
með fjölskylduvali má ná betri árangri með notkun þrílitna fiska (Johnstone 1998; 
Friars o.fl. 2001).   Í dag er notkun þrílitna laxa ekki áhugaverður kostur vegna hærri 
framleiðslukostnaðar (Storset 1999; Benfey 2001).  Gelding með þessari aðferð er 
heldur ekki örugg (Mclean og Laight 2000), en dregur þó verulega úr hættu á 
stofnablöndun.  Stofnfiskur hf vinnur nú að tilraunum á möguleikum þess að nota 
þrílitna lax í eldi hér við land. Verið er að byggja upp sérstaka kynbótalínu fyrir þessa 
aðferð.   Ekki er gert ráð fyrir að þessi aðferð verði samkeppnisfær við núverandi 
stofna fyrr enn eftir a.m.k. 9-12 ár (Vigfús Jóhannsson munnl.uppl.).   

6.5 Aðgerðir til að hindra að lax sleppi úr kvíum 

6.5.1 Orsakir tjóna 
Á tímabilinu 1994 � 1999 voru rúmar 200 tilkynningar um að eldislax hafi sloppið úr 
eldisstöðvum í Noregi (tafla 6.3).  Ef miðað er við fjölda laxa sem sleppa er óveður 
stærsti tjónavaldurinn og þar á eftir tjón við meðhöndlun (sjósetning, stærðarflokkun, 
flutning, aflúsun og slátrun).   Með stækkandi nótum og fleiri fiskum í hverri kví 
verður hvert tjón stærra.  Samkvæmt skrá tryggingarfélaga í Noregi sluppu að 
meðaltali í hverju óhappi 6.550 kvíalaxar árið 1994 og þessi tala var kominn upp í 
16.000 laxa á árinu 1998.   Algengast var að kvíalax slyppi úr kvíum mánuðina júní, 
október og nóvember en þá mánuði var mesta meðhöndlun á búnaði og fiski (Anon. 
2000a).   
 
Tafla 6.3. Ástæður fyrir tjónum í laxeldi í Noregi og umfang á árunum 1994 � 1999 
(Anon. 2000a). 

Tjón Laxar sloppið Orsakir tjóna 
Fjöldi % Fjöldi %

Bátsskrúfa skemmir nót 26 12,8 337.476 11,2
Afræningjar 19 9,3 199.330 6,6
Meðhöndlun  69 34,0 594.453 19,8
Keyrt á búnað 7 3,6 102.400 3,4
Óveður 25 12,3 906.000 30,0
Skemmd á nót/búnaði vegna reka 8 3,9 5.900 0,2
Gat á nót 38 18,7 432.600 14,3
Tjón í seiðaeldisstöðvum 11 5,4 437.500 14,5

Samtals 203 100,0 3.017.659 100,0
 
 Í British Columbia á vesturströnd Kanada voru skráð 26 tilfelli þar sem 
kvíalax slapp úr kvíum á árunum 1996-2000.  Í 42% tilfella var tjón á nót þess 
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valdandi að fiskur slapp út og að stærstum hluta mátti rekja það til afræningja, 4% 
vegna þess að búnaður gaf sig, 39% mistaka mátti rekja til meðhöndlunar og að 
lokum 15% tilfella vegna tjóna sem bátar ullu (Whoriskey 2001). 
 Á árinu 1999 settu Norðmenn sér nokkur markmið til að draga úr líkum á að 
kvíalaxar valdi tjóni á náttúrulegum laxastofnum (Directorate for Nature 
Management, 1999a,b).  Markmið þessi eru að: 

a) Fjöldi kvíalaxa sem sleppa úr kvíum verði ekki það mikill að hætta sé á röskun 
á náttúrulegu jafnvægi villtra laxastofna. 

b) Fjöldi kvíalaxa sem sleppa úr sjókvíum verði ekki fleiri en 400 þús. á ári. 
c) Hægt sé að rekja uppruna kvíalaxa sem sleppa úr kvíum. 
d) Þróa fljótvirka merkingatækni og hún sannreynd. 

 
Liður a og c eru langtímamarkmið en hin tvö skammtíma markmið. Það er 

síðan farið reglulega yfir markmiðin og þau metin og viðeigandi breytingar gerðar 
þegar þess er þörf (Directorate for Nature Management 1999a,b).  Úttekt var gerð á 
hagkvæmustu aðferð við merkingu eldislax og komist var að þeirri niðurstöðu að 
örmerki hentuðu best.  Bent var á að hugsanlega væri hægt að framkvæma merkingu 
og bólusetningu samtímis en við það væri hægt að draga verulega úr 
merkingarkostnaði (Heggberget o.fl. 2000).  Hér á landi gilda þær reglur að aðilar 
með sjókvíarekstur skulu merkja a.m.k. 5000 laxa með útvortis merkjum í samráði við 
embætti veiðimálastjóra (Regl. nr.105/2000 um flutning og sleppingar laxfiska og varnir gegn 
fisksjúkdómum og blöndun laxastofna).    Í rekstrarleyfi sem embætti veiðimálastjóra veitir 
er ákvæði um framkvæmd merkinga og hafa rekstraraðilar sjókvíaeldisstöðva verið 
látnir örmerkja 5% sjósettra laxagönguseiða (Árni Ísaksson, munnl.uppl.). 

6.5.2 Styrkleiki búnaðar 
Á vegum norskra tækjaframleiðenda fyrir fiskeldi hefur verið útbúinn staðall fyrir 
nætur. Meðlimum innan samtakanna er skylt að fara eftir staðlinum sem inniheldur 
m.a. efnisval, styrkleika einstakra íhluta og frágang.  Framleiðendur þurfa að hafa 
eftirlit með birgjum, framleiðslu og einnig að útbúa leiðbeiningar um viðhaldseftirlit 
(Anon 1998).  

Norska Fiskistofan hefur lagt til að sjókvíar verði viðurkenndar áður en 
heimild fæst til notkunar.   Markmið með úttektarkerfi er að tryggja sterkari og 
öruggari sjókvíar í Noregi og draga úr líkum á því að fiskur sleppi úr þeim.  Vænst er 
til að þetta kerfi verði tekið upp á árinu 2001 (Anfinsen 1999; Anon 2000a). 
Úttektarkerfið er þrískipt: 

a) Viðurkenning á festingum, flotkraga og nót. Búnaði skulu fylgja 
leiðbeiningar um notkun og viðhald. 

b) Úttekt á sjókvíaeldisstöðinni þegar búið er að koma henni fyrir á 
fyrirhuguðum eldisstað. Athugað er hvort búnaður sé rétt settur upp og 
hvort hann sé viðurkenndur fyrir veðurálag á svæðinu. 

c) Eftirlit með búnaði eftir að rekstur er hafinn. 

6.5.3 Rekstur sjókvíaeldisstöðva 
Margar ástæður geta verið þess valdandi að kvíalax sleppi úr sjókvíum við daglegan 
rekstur.  Hér má nefna slit á nót vegna þess að ekki hefur verið gengið nógu vel frá 
henni eða skipt reglulega um hana (Smith 2001).  Með því að taka upp gæðastjórnun 
má draga verulega úr líkum á að fiskur sleppi úr kvíum.  Byggt væri síðan 
eftirlitskerfi sem hefði eftirlit með að rétt væri staðið að innra eftirliti 
fiskeldisfyrirtækja (Anon 2000a).   Bent hefur verið á að með notkun GÁMES 
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(Greining áhættuþátta og  mikilvægra eftirlitsstaða) mætti hugsanlega fækka tjónum 
verulega í sjókvíaeldi (Whoriskey 2001). Í dag er krafa um að íslensk 
matvælafyrirtæki hafi þetta eftirlit og til staðar er úttektarkerfi sem fylgist með 
framgangi á innra eftirlits fyrirtækjanna.   

NASCO og Alþjóðasamband laxeldisframleiðenda (ISFA) hafa unnið saman 
að gerð leiðbeinandi reglum fyrir laxeldi í heiminum (NASCO 2001). Þessar reglur 
eiga að vera lágmarksreglur en síðan skal hvert aðildarland tryggja að reglurnar fari í 
löggjöf hvers lands. NASCO hefur síðan farið þess á leit við ISFA að settur verði 
saman hópur á vegum þessara tveggja samtaka sem á að leggja grunn að víðtæku 
samstarfi á milli þessara aðila.  Markmiðið er að laxeldi geti haldið áfram að byggjast 
upp samhliða öflugri uppbyggingu náttúrulegra laxastofna (Vigfús Jóhannsson, 
munnl.uppl.).   
 Norsku fiskeldissamtökin hafa gefið út leiðbeiningabækling fyrir 
fiskeldismenn um uppbyggingu á verklagsreglum fyrir viðhald á nótum og nótaskipti 
(NNF 2001a,b).  Mælt er með að í hvert skipti sem nót hefur verið meðhöndluð verði 
eftirlit framkvæmt með kafara eða neðansjávarmyndavél (Anon 2000a).  Nú er byrjað 
að nota eftirlitsmyndavélar við fóðrun á fiski og geta þær einnig nýst við eftirlit á fiski 
í kvínni.  Á undanförnum árum hefur verið unnið að því að auka öruggi sjókvía og nú 
er í þróun nætur með rafrænu eftirlitskerfi sem sendir boð upp í eftirlitstölvu ef kemur 
á nótina (Solbakken 2001). 
 Þar sem mikið er um afræningja í nágrenni við sjókvíaeldisstöðvar geta tjón átt 
sér stað ef ekki eru gerðar viðeigandi fyrirbyggjandi ráðstafanir.  Til að draga úr þessu 
tjóni er norskum fiskeldismönnum gert skylt að fjarlægja reglulega dauðan fisk úr 
kvíum (Anon 2000a).   Hlífðarnet og fælur eru einnig notaðar til að draga úr tjónum 
vegna afræningja s.s. sela (Anon 1989).   
 Mörg dæmi eru um að þjónustubátar hafi valdið tjóni á sjókvíum í Noregi.  
Nætur hafa sogast að skrúfu og gat myndast á nótinni.  Grónar nætur sem trassað 
hefur verið að skipta um lyftast undan straumi upp að skrúfublöðun báta.  Til að draga 
úr líkum á tjónum er m.a. hægt að setja hlífðarbúnað utan um skrúfuna til varna því að 
skrúfan nái að skera  gat á nótina (Farstad og Aasjord 1999).  Það hefur einnig verið 
lagt til að útbúnar verði leiðbeiningar fyrir alla skipaumferð við sjókvíaeldisstöðvar.  Í 
leiðbeiningunum kæmi m.a. fram upplýsingar við hvað veðurskilyrði óheimilt er að 
nálgast sjókvíarnar með bátum og að um borð í fóðurbátum og brunnbátum sem 
leggjast upp að sjókvíaeldisstöðinni séu  teikningar af allri stöðinni ásamt festingum 
(Anon 2000a).  Norsku fiskeldissamtökin hafa gefið út leiðbeiningabækling fyrir 
fiskeldismenn um uppbyggingu verklagsreglna til að koma í veg fyrir tjón af skrúfum 
báta (NNF 2001c).   

6.6 Veiðar á kvíalaxi 
Varðandi veiðar á eldisfiski sem sleppur úr kvíum gilda eftirfarandi reglur hér á landi:   
1. Fiskeldisstöð sem missir út eldisfisk er heimil, þrátt fyrir friðun á villtum fiski á 
svæðinu, veiði innan 200 metra frá stöðinni, enda sé það utan netlaga og 
veiðimálastjóra hafi verið tilkynnt um það. Heimild þessi takmarkast við þrjá 
sólarhringa frá því að fiskur slapp út ef þetta gerist á göngutíma laxfiska og skal 
framkvæmd í samráði við fulltrúa veiðimálastjóra. 
2. Ef fiskeldisstöð hefur ekki byrjað veiði skv. 1. mgr. innan 12 klukkustunda eftir að 
hún missir út eldisfisk getur veiðimálastjóri gefið út almenna heimild til veiði á 
svæðinu með sömu skilyrðum og fram koma í 1. mgr. 
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3. Leyfishafa rekstrarleyfis er skylt að tilkynna embætti veiðimálastjóra ef 
fiskeldisstöð missir út eldisfisk. (Lög nr. 76/1970 um lax og silungsveiði með síðari 
breytingum). 
 Í Noregi eru veiðar á kvíalaxi stundaðar innan við 20 metra frá 
sjókvíaeldisstöðinni frá 1. október til og með 30. apríl. Með þessu móti er betur hægt 
að fylgjast með því ef lax sleppur úr kvíum (J-2-99 forskrift om etablering, drift og 
sykdomsforebyggende tiltak ved oppdrettsanlegg). 

Ef ekki tekst nægilega vel til með veiði við sjókvíar er hægt að veiða kvíalax 
þegar hann leitar upp í laxveiðiár.  Í þeim tilvikum sem búnaður er í  ánni er mögulegt 
að flokka kvíalaxa frá náttúrulegum löxum. Kvíalaxar sækja seinna upp í laxveiðiár 
en náttúrulegir stofnar árinnar  og er því hægt að draga úr hlutfalli kvíalaxa með því 
að auka veiðiálag niður við ósasvæði árinnar seinnihluta veiðitímabilsins (Bergan o.fl. 
1991; Hansen og Youngson 1998).    Með þessu móti má draga verulega úr hlutfalli 
kvíalaxa í hrygningu sérstaklega í ám þar sem átt hafa sér stað stórfelldar 
slysasleppingar í nágrenninu. 
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